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Gegenwärtiges Handbuch iſt aus den Lehrſtunden 
entſtanden, die ich ſeit zwanzig Jahren mit den 
Schuͤlern der erſten Claſſe unſers Gymnaſiums uͤber 
Philoſophie gehalten habe. In denſelben trug ich 
jedes Jahr die Logik vor; je nachdem es die auf 
einen jährigen Curſus beſchraͤnkte Zeit mir verſtat⸗ 
tete, meiſtens auch die Psychologie, wenigſtens in 
einer gedraͤngten, faßlichen Ueberſicht. Erſt im Jahr 
1824, wie ich durch Bretſchneider's „Ueber 
die Unkirchlichkeit unſerer Zeit“, S. 108, 
auf die Wichtigkeit des Unterrichts in der philoſophiſchen 
Religionslehre aufmerkſam gemacht worden war, fing 
ich an, auch dieſe, vorzuͤglich nach Gerlach's 
„Grundriß der Religionsphiloſophie“, in den Kreis 
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meines Unterrichts zu ziehen. Dieſer fand ich bald 
noͤthig, eine Erklaͤrung und Deduction der Haupt⸗ 
begriffe und eine Begründung des ganzen methodi⸗ 
ſchen Nachdenkens uͤber Gegenſtaͤnde der Vernunft 
voranzuſchicken, und ſo entſtand der Theil, den ich 
Metaphyſik genannt habe. Die Grundſaͤtze der 
philoſophiſchen Moral ſuchte ich nun an ſchicklichen 
Stellen, wie bei der Lehre vom Begehrungsvermoͤ— 
gen in der Pſychologie, bei den Lehren von Frei— 
heit, Unſterblichkeit und Gott, oder in der Ueber⸗ 
ſicht der ganzen Philoſophie einzuſchalten. Dieſen, 
ausfuͤhrlich und im Zuſammenhange, oder nach ihren 
Hauptſaͤtzen vorgetragenen Theilen der Philoſophie 
habe ich die Rechtslehre, die ich noch nie vorgetra- 
gen habe, und wahrſcheinlich nie vortragen werde, 
erſt im Handbuche, der Vollſtaͤndigkeit wegen, bei⸗ 
gefuͤgt. Die Ueberſicht aller Theile der Philoſophie, 
die ich als Einleitung vorgeſetzt, habe ich immer 
erſt am Schluſſe des ganzen Curſus gegeben, weil 
es mir fuͤr die Methode widerſinnig ſchien, das 
Ganze vor der Kenntniß einzelner Theile aufzuſtel- 
len, obgleich in einem Handbuche, das auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anordnung Anſpruch macht, das Allge— 


Vorrede. IX 


meine dem Einzelnen vorangehen mußte. Die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie halte ich fuͤr einen Gegen⸗ 
ſtand des akademiſchen Studiums, weil ſie, ſo wie 
jede Geſchichte einer Wiſſenſchaft, erſt von Denen 
verſtanden werden kann, die die Wiſſenſchaft ſelbſt, 
wenigſtens im Allgemeinen, kennen gelernt haben. 
Denen, die jene Geſchichte ſtudirt haben, werden 
die am Ende beigefuͤgten Tabellen die Ueberſicht 
des Ganzen, ſo wie deſſen, was jede einzelne Na- 
tion in dieſem Fache geleiſtet hat, erleichtern. 

Daß ich in manchen Theilen, z. B. in der 
Metaphyſik, die Worte Derer, die ich zu Fuͤhrern 
gewaͤhlt hatte, oft unverändert beibehalten habe, 
möge man mir nicht als Plagiat anrechnen; ich 
that dieſes abſichtlich, weil ich das, was ich ſagen 
wollte, nicht beſſer, als mit den Worten jener An} 
dern ſagen zu koͤnnen glaubte, um ſo mehr, da 
ich glaube in andern Theilen gezeigt zu haben, daß 
ich nicht bloß Dasjenige — was Andere 
geſagt haben. 

Da jetzt auf mehr andern Schulen der philo⸗ 
ſophiſche Unterricht eingeführt iſt, ſo glaubte ich 
Denen, die mit mir in gleichen Verhaͤltniſſen find, 
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einen Dienſt zu erweiſen, wenn ich ihnen ein Buch 
in die Hände gäbe, welches alle Theile der Philo⸗ 
ſophie nach den Beduͤrfniſſen Derer, die zuerſt mit 
dieſer Wiſſenſchaft bekannt gemacht werden ſollen, 
in einer kurzen, aber deutlichen Darſtellung umfaßte. 
Neben der wiſſenſchaftlichen = logiſch⸗ richtigen An⸗ 
ordnung war daher Deutlichkeit und Beſtimmtheit 
der Begriffe mein Hauptaugenmerk. 

Weniger konnte es meine Abſicht ſeyn, neue 
Grundſaͤtze und Anſichten aufzuſtellen, ob es gleich 
nicht fehlen kann, daß Jeder, der uͤber einen Gegen⸗ 
ſtand nachdenkt, hin und wieder Manches findet, das 
vorher noch nicht bemerkt oder geſagt worden iſt, 
und ich ſo auch manches Neue vorgetragen zu haben 
glaube, z. B. die Lehre von den Wirkungen der 
Einbildungskraft, F. 28. und $. 39 ff.; die Erkläͤ⸗ 
rung des Ausdrucks, Gefühl, §. 35. Anm.; bie Be⸗ 
merkungen uͤber die eigentlichen ‚Gefühle, $. 50, 2); 
die Deduction der Principien der Logik, $. 71; bie 
Vertheidigung des verneinenden und allgemeinen Un- 
terſatzes in einem kategoriſchen Schluſſe, §. 92; ſo 
wie die Rechtfertigung der vier Figuren kategoriſcher 


Schluͤſſe, $. 93 ff., H. 96 ꝛc. 
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Doch Viele halten es überhaupt für zweckwi⸗ 
drig, Philoſophie auf Schulen zu lehren, ſey es 
nun, daß fie hierin ein Hinuͤberſtreifen in das Ges 
biet der Univerſitaͤt finden, oder daß fie an den 
Widerſpruͤchen und Streitigkeiten der Philoſophen 
ein Aergerniß nehmen, deswegen von der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt gering denken, und glauben, daß durch 
das Studium derſelben die Koͤpfe der jungen Leute 
mehr verwirrt als aufgeklaͤrt werden. Dieſen ſtimme 
ich vollkommen bei, wenn ſie ſich dieſen Unterricht 
in allen Claſſen eines Gymnaſiums eingefuͤhrt den⸗ 
ken, oder wenn (ie unter Philoſophie nicht bloß Pſy⸗ 
chologie und Logik, ſondern auch die Metaphyſik nach 
dem gewöhnlichen Zuſchnitt, ſelbſt in Feder's oder 
Gerlach's Lehrbuͤchern, verſtehen. Allein junge Leute, 
deren Verſtand ſchon in mehreren Claſſen durch ein 
gruͤndliches Studium der alten Sprachen bei der 
Leſung der claſſiſchen Schriftſteller, und durch das 
Studium der Mathematik entwickelt und gebildet 
worden iſt, in der hoͤchſten Claſſe, von der ſie un⸗ 
mittelbar zur Univerſitaͤt übergehen, durch die din. 
chologie auf das Wirken ihres Geiſtes und die Ge⸗ 
ſetze, nach denen dieſer wirkt, aufmerkſam machen, 
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und ſie gewoͤhnen, mit Ausdruͤcken, die ſie im ge⸗ 
meinen Leben und in Schriften finden, beſtimmte 
Begriffe zu verbinden, und in der Logik ihnen die 
Regeln, die ſie ſelbſt ſchon oft, wiewohl ohne ſich 
ihrer bewußt zu ſeyn, befolgt haben, und die jeder 
geſunde Verſtand befolgt, in ſyſtematiſchem Zuſam⸗ 
menhange als Geſetze des Verſtandes geben, kann 
unmöglich nachtheilig, ſondern muß vielmehr ſehr 
nuͤtzlich und wohlthaͤtig ſeyn. Mit Recht betrachtet 
man das Studium der Mathematik als eine vor⸗ 
zuͤgliche Gymnaſtik des Geiſtes, wiewohl ich zweifle, 
ob die Meiſten es wegen dieſes ſeines formellen 
Nutzens, und nicht vielmehr wegen der Brauchbar— 
keit der Wiſſenſchaft fuͤr alle oder die meiſten Zwecke 
des buͤrgerlichen Lebens ſchaͤtzen. Die Mathematik 
gewoͤhnt den Geiſt an ein ſtreng folgerechtes, Alles 
aus ſeinen Gruͤnden entwickelndes, Denken; aber ein 
anderes Vermoͤgen, das fuͤr Jeden, der ſich mit ir⸗ 
gend einer Wiſſenſchaft beſchaͤftigt, eben fo weſent— 
lich iſt, uͤbt ſie nicht, das Vermoͤgen, eine Reihe 
von Begriffen und Saͤtzen, die (id) durch kein au- 
feres Zeichen firiren laſſen, bloß mit der Aufmerk— 
ſamkeit des Geiſtes feſtzuhalten und zu verfolgen. 
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Dieſes übe nur das Studium der Philoſophie; und 
wer dieſes Vermoͤgen nicht ſchon auf der Schule 
wenigſtens geweckt hat, wird aus den philoſophi⸗ 
ſchen Vorleſungen auf der Univerſitaͤt wenig oder 
gar keinen Nutzen ziehen. Am nuͤtzlichſten wird 
aber dieſes Studium der Philoſophie erſt durch die 
Methode. Freilich wer das, was die Pſychologie 
und Logik lehren, ſeinen Schuͤlern bloß als Mate⸗ 
rialien für das Gedächtniß mittheilt, wird zu jener 
durch Philoſophie zu bewirkenden Bildung des Gei⸗ 
ſtes nur wenig beitragen. Vieles kann zwar nur 
als gegeben dargeſtellt werden; aber das Allermeiſte, 
ſchon in der Pſychologie und Logik, kann der Leh— 
rer an vorgelegten Beiſpielen von Gegenſtaͤnden, die 
ſchon dem Schüler nahe liegen, von dieſem ſelbſt 
entwickeln laſſen, und dann erſt wird der Unterricht 
in der Philoſophie eine wahre Gymnaſtik des Gei⸗ 
ſtes, deren wohlthaͤtige Wirkungen bleiben, wenn 
auch die Materie allmaͤhlig in Vergeſſenheit geraͤth. 
Auf dieſe Art getraue ich mir auch jungen Leuten, 
wie ich ſie vorausgeſetzt habe, die hier vorgetragene 
Metaphyſik und die Grundſaͤtze der Moral fo vor⸗ 
zutragen, daß ſie jenen formellen Nutzen daraus 
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ziehen, indem fie fi) gewoͤhnen, ihr Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zu befragen, auf das Wirken ihres Geiſtes 
und bie Geſetze dieſes Wirkens (die in der Ontolo⸗ 
gie vorkommen) zu merken, eine Reihe von Urtheilen 
und Schluͤſſen im Geiſte feſtzuhalten, und mit jedem 
Worte einen deutlichen Begriff zu verbinden. 


In dieſer zweiten Auflage fand ich, auch nach 
Dem, was in kritiſchen Blaͤttern erinnert worden iſt, 
im Ganzen wenig zu verändern; umgearbeitet ift 
nut die Einleitung $. 4——7, vorzüglich nad) den 
Bemerkungen meines Freundes, des Hrn. Inſpector 
Boͤhme in Luckau. Daß aber eine zweite Auflage 
fo bald noͤthig geworden ift, habe ich dem Beifalle 
zu verdanken, den dieſes Handbuch in den Koͤnigl. 
Preuß. Gymnaſien gefunden hat. 

Altenburg, im Januar 1827. 


Der Verfaſſer. 
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Ale Erkenntniſſe des Menſchen ſind, ihrem In⸗ 
halte nach, entweder aus der Beobachtung der ihn 
umgebenden Außenwelt und der Eigenſchaften der 
Dinge, ſo wie ſeiner eignen innern Zuſtaͤnde, alſo 
des Gegebnen, aus Erfahrung, geſchoͤpft, — Er⸗ 
fahrungskenntniſſe, empiriſche, Erkenntniſſe a poste- 
riori — oder fie gruͤnden ſich unabhängig von ale 
ler Erfahrung, einzig und allein auf die Geſetze, die, 
der geiſtigen Thaͤtigkeit des Menſchen, dem Ver» 
ſtande und der Vernunft ($. 16.) urſpruͤnglich 
zum Grunde liegen — Vernunfterkenntniſſe, 
reine, Erkenntniſſe a priori — obgleich jene Ge⸗ 
ſetze erſt durch Beobachtung wahrgenommen werden. 
©. H. 3. Dieſe erfüllen ihre Aufgabe entweder 
durch Begriffe, die in Bildern, oder fuͤr die Einbil⸗ 
dungskraft, darſtellbar ſind, durch Eonſtruction 
der Begriffe, oder durch bloße, d. h. in keinem 
Bilde darſtellbare Begriffe. Die Erkenntniß der 
erſtern Art iſt Mathematik (vgl. H. 76. b.), die 
der andern Philo ſop hie. 
1 


2 Einleitung. F. 2. 


Anm. Der Name Philo ſophie, Liebe der Weisheit, ift 
an und für ſich ganz unbeſtimmt, fo lange nicht das Wes 
fen der Weisheit dargelegt iſt. Bei dem Namen Welt⸗ 
weisheit ſcheint Chriſt. Wolf darauf Ruͤckſicht genommen 
zu haben, daß als Haupttheil der Phil. die Metaphyſik 
galt, und dieſe als die Kenntniß der Welt, d. h. des Inbe⸗ 
griffs aller Dinge, betrachtet werden kann; oder er wollte 
fie, als weltliche Weisheit, der geoffenbarten, 
d. h. der Theologie, entgegenſetzen. 

S. pA Y 

Die Philoſophie, als Vernunfterkenntniß, ſchließt 
alſo alles aus der Erfahrung Geſchoͤpfte aus. Nun 
iſt aber alle Erfahrung und Beobachtung immer 
von dem Bewußtſeyn begleitet, daß ſie nur das 
Einzelne (obgleich vom Verſtande zuſammenzufaſ⸗ 
ſende) betreffe, daß ſich alle dieſe einzelnen Dinge 
zu einander wie Urſache und Wirkung verhalten, 
durch einander bedingt, und beſtaͤndigen Veraͤn⸗ 
derungen unterworfen ſeyen. Jene Vernunfterkennt⸗ 
niß muß alſo dagegen auf das an ſich (abgeſehen) 
Allgemeine, das Unbedingte und abfolut 
Beharrliche gehen, d. h. auf dasjenige, was al⸗ 
len einzelnen, unter einander bedingten und veraͤn⸗ 
derlichen Erſcheinungen zum Grunde liegt. Wir ken⸗ 
nen, um nur ein Beiſpiel anzugeben, wodurch aber 
das Weſen der Philoſophie nicht erſchoͤpft wird, die 
Kraͤfte der Seele durch ihre Aeußerungen, alſo durch 
Erfahrung; eben ſo kennen wir die Erſcheinungen 
der aͤuſern Natur in ihrer Regelmaͤßigkeit durch Er⸗ 
fahrung; was aber allen dieſen einzelnen, durch ein⸗ 
ander bedingten und wechſelnden Erſcheinungen zum 
Grunde liegt, und ſich zu ihnen verhaͤlt wie die 
Subſtanz zu ihren Aceidenzien, kommt ſelbſt in kei⸗ 
ner Erfahrung vor, ſondern dieſes kann nur die 
Vernunft zu erforſchen hoffen; und die Erforſchung 
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deſſelben, alfo des Allgemeinen, Unbedingten, Noth: 
wendigen, mit Einem Worte des in ſich ſelbſt Be— 
gruͤndeten, Abſoluten, iſt der Gegenſtand der 
Philoſophie. to 
vdd EE ele, ! 
Da aber dieſes Allgemeine, Unbedingte und 
Beharrliche nie ſelbſt und an und fuͤr ſich Gegen⸗ 
ftand der Beobachtung und der Erfahrungserkennt⸗ 
nif werden kann ($. 2.), fo kann die Vernunft es 
nicht anders aus ſich nehmen, als indem ſie die 
ihr urſpruͤnglich eingepflanzten Geſetze, die fie bei 
dem Denken nicht uͤberſchreiten kann, und zwar nicht 
bloß die formalen, logiſchen, ſondern auch die 
materialen, z. B. das der Gaufalitàt, den gan. 
zen urſpruͤnglichen geiftigen Organismus, zur Richt⸗ 
ſchnur nimmt und nach dem, was dieſe fordern, je⸗ 
nes Abſolute aufzuſtellen ſucht. Indem alſo jenes 
Abſolute auf den urſpruͤnglichen, angeſtammten Ge- 
ſetzen des geiſtigen Wirkens, als auf feiner Grund: 
lage, ruht, ſo faͤllt die Erkenntniß des Abſoluten, 
als eines Objectiven, mit der Erkenntniß der 
urſpruͤnglichen geiſtigen Natur, alſo einem (nicht 
nach den verſchiedenen Individuen wechſelnden, ſon⸗ 
dern dem menſchlichen Geiſte uͤberhaupt und weſent⸗ 
lich zukommenden) Subjectiven zuſammen, und die 
Philoſophie kann alſo erklaͤrt werden fuͤr das Sy⸗ 
(emt der urſpruͤnglichen Geſetze und Örundfäge der 
Vernunft, da nur durch die Erkenntniß dieſer die 
Erkenntniß des Abſoluten möglich iſt. Das Abfos 
lute iſt alſo ein (durch die Vernunft nothwendig) 
Gedachtes, nach deſſen Erforſchung der Menſch 
ſtreben ſoll, und die Philoſophie ein (nicht will 
kuͤhrlich aufgeſtelltes, ſondern durch die Vernunft 
1 Gi 
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aufgegebnes) Ideal, dem wir uns nähern, — 
wir aber nie völlig: erreichen koͤnnen. 
Anm. Dieſe Geſetze und Grundſätze kann pa der 
Menſch nicht anders erkennen, als durch ſorgfaͤltige 
Beobachtung ſeines Innern, da ſie etwas Gegebenes 
find; und darnach koͤunte es ſcheinen, daß die Phi— 
loſophie ſich zuletzt doch auf die Erkenntniß des Gege⸗ 
benen, fil auf Erfahrung Boite im Widerſpruch 
mit 50. 1. u. A" ‘Allein die ctive Art- der E 
kenntniß eines Dinges beſtim Je: auch zugleich MA 
objectiven Urſprung deſſelben; Alles, was wir ken⸗ 
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obgleich Sich ‚ch Deo! hg erkannt werden, 
feinen erſten Geh in dem SCH der Vernunft, 

gilt a priori und ift für uns mit dem Bewußtſeyn der 

me CET und. Nothwendigkeit begleitete „Vgl. 
t 1 : > HiIHNID d 19 m a aa mm? x97 21 | 
153 : id SnocihzspdC Wan dp 
hh Das Ubjotute, bb das Allgemeine, Unbedingte 
— Nothwendige, iſt theils die Grundlage unſerer 
Erkenntniß vom Seyn der Dinge, oder von den 
Dingen, infofern fie find, theils die hoͤchſte, all⸗ 
gemeine und unbedingte Richtſchnur alles Handelns, 
oder deſſen, was ſeyn ſoll, ſo wie die urſprüng 
lichen Geſetze des geiſtigen Wirkens entweder auf 
das Seyn der Dinge, oder auf das Seyn⸗Sollen 
im Handeln gehen. Daher wird die Philoſophie 
eingetheilt in die theoretiſche, die bloß die de 
trachtung (9empie) und Erforſchung deſſen, mas if, 
bezweckt, und in die praktiſche, welche die Hdd): 
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ſten Grundſaͤtze fuͤr die menſchlichen Handlungen auf 
ſtellt. Beide Theile haͤngen auf das genaueſte zu⸗ 
ſammen, und ſind nur zwei verſchiedene Seiten einer 
und derſelben Forſchung; fo wie die praktiſche Phi⸗ 
loſophie ſich auf die Jetrachtung und die Er⸗ 
kenntniß des Sittengeſetzes, als eines in der gei⸗ 
ſtigen Natur urſpruͤnglich Gegebnen, gruͤndet, ſo 
begruͤndet wiederum die praktiſche Philoſophie, als 
diejenige, die das Sittengeſetz, welches durch das 
Selbſtbewußtſeyn die unmittelbarſte Gewißheit und 
Guͤltigkeit hat, enthält und a die Ze 
vom SA der, age 
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Als eine Vorberelkung (Prop per der Phi: 
loſophie ift zu betrachten: 

die empiriſche Pfychologie, Erfahrungs. 
ſeelenlehre, oder die Lehre von den Kraͤften, Faͤ⸗ 
Dec und Trieben der menſchlichen Seele, info- 
ern fie fi) im Selbſtbewußtſeyn, alſo durch Beob⸗ 
achtung und Erfahrung, offenbaren. Als Verſuch, 
die Erſcheinungen der Seele aus den Eigenſchaften 
und Beſtimmungen des Körpers zu erklaͤren, beißt 
fie Anthropologie. 

Die eigentlichen Theile der theoretiſchen Philo- 
ſophie fi ſind: 

1. Die Logik, oder das Softer ber bem Vers 
ftande urfprünglich eingepflanzten Geſetze und Grund- 
Dër, welche der Verſtand beim Denken überhaupt 
(nicht bloß dem philoſophiſchen), ohne Ruͤckſicht auf 

den Gegenſtand deſſelben, befolgt (formale Ge— 
ſetze des Denkens), die zwar durch Beobachtung 
entdeckt worden ſind, aber, unabhaͤngig von dieſer, 
die Richtigkeit des Denkens begründen. (§. 3. Anm.) 


6 Einleitung. 9 6. 


§. 6. 

2. Die Metaphyſik, oder die Lehre von dem 
Abſoluten. Sie zerfaͤllt in zwei Theile: a) das 
Syſtem der urſpruͤnglichen, der Vernunft angeſtamm⸗ 
ten materialen Geſetze und Grundſaͤtze, Onto⸗ 
logie. b) Anwendung dieſer Grundſaͤtze 4) auf die 
Erforſchung des Weſens (Freiheit) und der Fortdauer 
der menſchlichen Seele (Unſterblichkeit); rationale 
Pſychologie; 5) auf die Erforſchung der aͤußern 
Welt, als eines Ganzen, und des innern Zufams 
menhangs ihrer Theile; rationale Kosmologie; 
c) auf die Erforſchung des hoͤchſten Grundes alles 
Beſtehenden, ſowohl in geiſtiger als materialer Hin⸗ 
fit, wodurch zugleich die Einheit aller Weltbeſchauung 
bewirkt wird; rationale, naturliche Theolo⸗ 
gie, Religionsphiloſophie. ne 

Anm. Man hat in neuern Zeiten die Lehren von Frets 
heit, unſterblichkeit und Gott (abc) von der 

Metaphyſik getrennt, und ſie als Reſultat nicht bloß der 

theoretiſchen, ſondern auch der praktiſchen Philoſophie am 

chluſſe des Syſtems der Philoſophie uͤberhaupt be⸗ 
handelt, weil ſie erſt durch die Einſicht in die mora⸗ 
liſche Natur des Menſchen genügend begründet mere 
den koͤnnen. Allein die moraliſche Natur des Menſchen 
iſt in Anſehung ihres Weſens und ihrer Beſtimmungen 
eben ſo gut Gegenſtand des Selbſtbewußtſeyns und der 

Erkenntniß, als das Weſen der menſchlichen Seele 

uͤberhaupt; die Geſetze derſelben gehoͤren nicht weniger 

in das Syſtem der urſpruͤnglichen Geſetze der Vernunft. 

Nur in ihrer Richtung unterſcheiden ſie ſich, indem 

ſie den Zweck haben, nicht nur die Erkenntniß, ſondern 

auch die ganze Handlungsweiſe des Menſchen zu begruͤn⸗ 

den und zu leiten. Vgl. §. 125. 


6. 7. 
f Die praktiſche Philoſophie enthaͤlt das aus 
feinen hoͤchſten Gründen abgeleitete Syſtem alles def. 
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ſen, was der Menſch nach den Geboten der Ver⸗ 
nunft thun ſoll, und welche Handlungsweiſe er als 
moraliſches Weſen von andern fordern kann, d. h. 
ſeiner Pflichten und Rechte. Die Darſtellung 
der Regungen ſeines Begehrungsvermoͤgens, inſofern 
ſie ſich durch die Beobachtung offenbaren, gehoͤrt in 
die empiriſche Pſychologie; die hoͤchſten Geſetze, die 
urfprünglich ſeiner moraliſchen Natur eingepflanzt 
ſind, ſind als Gegenſtaͤnde der Erkenntniß, in dem 
Syſtem der Vernunftgeſetze uͤberhaupt enthalten. Aber 
fuͤr die Wiſſenſchaft iſt es nothwendig, den aus je⸗ 
nen Geſetzen abgeleiteten hoͤchſten Grundſatz aufzu⸗ 
ſtellen, der einestheils die Natur der moraliſchen 
Verbindlichkeit am beſtimmteſten ausdruͤckt, und an⸗ 
derntheils den Grund der bei jeder einzelnen Pflicht 
eintretenden Verbindlichkeit enthält; Moralprin⸗ 
cip. Die allgemeine praktiſche Philoſophie enthaͤlt 
alſo 1) einen allgemeinen Theil, der dieſes Moral⸗ 
princip aus dem Selbſtbewußtſeyn entwickelt; 2) das 
Syſtem der Pflichten und Rechte des Menſchen. 
Die Philoſophie beruͤckſichtigt aber nur ſolche Pflich⸗ 
ten, die aus der moraliſchen Natur des Menſchen 
herfließen, nicht ſolche, die bloß auf beſondern Ver— 
haͤltniſſen des Lebens (angewandte Moral), auf 
wirklich ergangenen Befehlen und Verboten (pofi 
tive Moral) beruhen. Alle dieſe Pflichten ſind mit 
dem Bewußtſeyn der Noͤthigung durch das Moral⸗ 
geſetz und das Gewiſſen verbunden; allein bei eini⸗ 
gen kommt noch eine aͤuſere Noͤthigung, ein aͤuſerer 
Zwang hinzu, da fie in Beziehung auf die morali- 
ſche Natur Anderer ſtehen, und ihre Erfuͤllung von 
dieſen Andern als ein ihnen zuſtehendes Recht gefor— 
dert und im Nothfalle erzwungen werden kann. Da⸗ 
her unterſcheidet man Gewiſſenspflichten (auch 
innere, und noch unpaſſender unvollkommene 
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Pflichten genannt), zu welchen alle eigentlichen 
Pflichten ohne Ausnahme gehören, und Rechts- 
pflichten (oder éufere, vollkommne Zwangs⸗ 
pflichten) die, indem fie auch zu den Gewiſſens⸗ 
pflichten gehoͤren, nur einen Theil jener erſtern Pflich⸗ 
ten ausmachen, bei welchen aber noch eine andre 
Ruͤckſicht ſtattfindet. (Vgl. 6, 149.) Jener zweite 
Theil zerfaͤllt alſo in zwei Unterabtheilungen 
a) Das Syſtem aller Pflichten uͤberhaupt, inſo⸗ 
fern bei ihnen eine Noͤthigung durch das Gee 
wiſſen ſtattfindet; Moral oder Ethik, Git» 
tenlehre. EN ER RP 

b) Das Syſtem der aus der moralifchen Natur 
des Menſchen fließenden Rechte; philoſophi⸗ 


ſche Rechtslehre, Naturrecht. 
Anm. Man hat auch die Aeſthetik in den Kreis der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften gezogen. Allein dieſe gruͤn⸗ 
det ſich bloß auf die urſpruͤnglichen, dem menſchlichen 
Geiſte angeſtammten, formellen Geſetze der E in bil⸗ 
dungskraft ($. 32. Anm. 39.), nicht des Verſtandes 
und der Vernunft, und ſtellt die urſpruͤngliche Geſetz⸗ 
maͤßigkeit unſers Geiſtes in der Beurtheilung eines Ge⸗ 
genſtandes nach feiner Beziehung auf die Eins 
bildungskraft und dadurch auf unſer Luftges 
fuͤhl (§. 50. 2 a.) dar. Bei der innigen Verbindung 
aller Geiſteskraͤfte ſtreift die Einbildungskraft auch in das 
Gebiet der Vernunft, behandelt aber die Gegenſtaͤnde 
derſelben nur in Beziehung auf ſich, die Philoſophie das 
gegen zum Behuf der Erkenntniß. In der Anwendung 
der Geſetze der Einbildungskraft iſt die Aeſthetik ganz 
von der Kenntniß des Beſtehenden, von den Regeln des 
Verſtandes und der Urtheilskraft abhaͤngig. Mit noch 
geringerem Rechte wuͤrde die Paͤdagogik zur Philos 
ſophie gezogen werden, die nur in der durch ein reifes 
Rund geüͤbtes Urtheil vermittelten Anwendung der Lehren 
der Philoſophie auf Erziehung und Bildung beſteht. 


I. E 
Empiriſche Pfychologie. 


LEE od Ze 
ek ZS E e 


Empiriſche Pſychologie. 


H. 8. 


Die empiriſche Pſychologie oder Erfahrungsſeelen⸗ 
lehre ift die Lehre von den Kräften, Fähigkeiten und 
Trieben der menſchlichen Seele, inſofern ſie durch 
Erfahrung und Beobachtung zu erkennen ſind, im 
Gegenſatz der rationalen Pſychologie, welche dasje⸗ 
nige enthält, was durch bloße Vernunft (a priori) 
in Anſehung der Seele zu erkennen iſt und einen 
Theil der Metaphyſik, als des Syſtems der Erkennt⸗ 
niſſe a priori, ausmacht. e 


$. 9. 

Die geiftigen Kräfte des Menſchen, an unb für 
(i) betrachtet, find: die Sinnlichkeit, oder das 
Vermoͤgen, von gegebenen Gegenſtaͤnden Eindruͤcke zu 
empfangen; der Verſtand, oder das Vermoͤgen, das 
Gegebene nach urſpruͤnglichen, dem Geiſte eigenthuͤm⸗ 
lichen Geſetzen zu ordnen, und die Vernunft, 
oder das Vermoͤgen, das Allgemeinſte zu finden, das 
allem Gegebenen zum Grunde liegt. In ihrer Ans 
wendung auf Gegenſtaͤnde gehen ſie entweder auf 
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das Erkennen und Begreifen desjenigen, was iſt 
und wie es iſt (Erkenntnißvermoͤgen); ober 
auf die Wirklichmachung oder Entfernung eines vor— 
geſtellten Gegenſtandes, auf deſſen Daſeyn die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen Einfluß hat (Begehrungs- 
vermoͤgen). Beide werden vermittelt durch das 
ſeinem Weſen nach ſinnliche Vermoͤgen, bei wirkli— 
chen oder vorgeſtellten Gegenftänden Luſt oder Unluſt 
zu empfinden, angenehm oder unangenehm afficirt 
zu werden (Gefuͤhlsvermoͤgen ). 


$. 10. 


Alle diefe Kräfte, fo febr fie auch in der Dar: 
ſtellung oder Theorie von einander geſondert werden 
fonnen und muͤſſen, exiſtiren doch in der Wirklich- 
keit oder in dem Geiſte des Menſchen nicht getrennt, 
ſondern wirken zu jeder Zeit des mit Bewußtſeyn 
verbundenen Zuſtandes zuſammen zu einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Zweck, machen in der Wirklichkeit ein 


unzertrennliches Ganze aus. 
: voco 
I. Vom Erkenntnißvermoͤgen. 


In Anſehung des Erkennens verhaͤlt ſich der 
Geiſt entweder (comparatio » nicht abfolut-) 
leidend, inſofern er die Fähigkeit beſitzt, unmittel- 
bare Eindruͤcke von einzelnen Gegenſtaͤnden zu em» 
pfangen (Sinnlichkeit, Receptivität, unte— 
res Crfenntnifvermógen); oder thaͤtig, infos 
fern er die erhaltenen Eindrücke nach feinen urſpruͤng⸗ 
lichen Geſetzen verbindet, vergleicht, ordnet (Spon- 
taneitat, Verſtand und Vernunft, oberes 
Erkenntnißvermoͤgen. 
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thay Sinnligrere. ` rächen 
LERSCH eien! 


KTM 
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Als Vermögen unmittelbare Eindruͤcke zu empfan⸗ 
gen iſt fie eine aufere und eine inneres Jene, 
als Vermoͤgen Eindruͤcke von aͤuſern Gegenſtänden zu 
empfangen, enthalt entweder den Eindruck, der das 
ganze Syſtem der Nerven trifft, 3. B. die Empfin⸗ 

dung der Wärme und Kalte (Vital Emp fine 
dung oder Kebensempfindung) , oder ſolche Ein⸗ 
druͤcke, die durch beſtimmte koͤrperliche Organe dem 
Bewußtſeyn zugeführe werden (Organempfin⸗ 
dung). Die Vital⸗Empfindungen tragen nichts zur 
Erkenntniß bei, ſondern betreffen groͤßtentheils nur 
das Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt, wiewohl immer 
das Bewußtſeyn eines von uns verſchiedenen Gegen⸗ 
ſtandes damit verbunden iff t.. 
Die Organempfindungen dagegen eroͤffnen den 
Weg zur Erkenntniß und werden durch Werkzeuge des 
Koͤrpers verrichtet, nach deren Analogie es gewiſſer⸗ 
maßen 5 Canaͤle zur Erkenntniß gibt (5 Sinne: 
Geruch, Gefuͤhl, Gehoͤr, Geſicht, Geſchmack). Die 
niedrigſten von dieſen Organempfindungen, d. h. die 
das Wenigſte zur beſtimmten Erkenntniß beitragen, 
ſind die Sinne des Geruchs und Geſchmacks, die auch 
nach den empfindenden Subjecten verſchieden ſind. 
Dagegen bewirkt der Sinn des Geſichts die beſtimm⸗ 
teſten Vorſtellungen und traͤgt am meiſten zur Er⸗ 
kenntniß ubdi⸗ d: 11 si eee, nod nadie enn 
Anm. Im Ganzen genommen findet ich in Anfehuns 
Ern Tute de eine sta | 
Uebereinſtimmung, und nach allen 5 iſt es ein 
leeres Vorgeben, daß einige Menſchen mit einem be⸗ 
ſondern Sinne begabt wären, Stoffe zu entdecken, die 

in der Regel keinen Eindruck auf die menſchliche Seele 
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machen, z. B. die Fähigkeit des Metall“ und Waſſer⸗ 
fuͤhlens (Idioſynkraſie). ; 


: e e §. 13: e 
Der innere Sinn iſt das Vermögen, feiner eig: 
nen geiſtigen Quftande in jedem Augenblicke unmit- 
telbar inne zu werden. Fuͤr dieſen iſt aber kein be⸗ 
ſonderes Organ vorhanden. Er iſt gewoͤhnlich auch 
mit einer, bald mehr, bald weniger deutlichen Er⸗ 
innerung an das, und Vergleichung mit dem ver⸗ 
bunden, was ſich bisher in geiſtiger Ruͤckſicht mit 
dem Menſchen zugetragen hat und was die Summe 
des ganzen geiſtigen Lebens ausmacht; Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn als das Ganze des durch den innern Sinn Wahr⸗ 
genommenen. Durch dieſes Selbſtbewußtſeyn wird der 
Menſch zugleich dahin geleitet, ſich ſein geiſtiges We⸗ 
fen im Gegenſatz zu feinem Körper zu denken, um 
das Erſtere, oder ſein eigentliches Ich als einfach 
und bei allem Wechſel der einzelnen Zuſtaͤnde als be⸗ 
harrlich zu denken. E | 
Kee | 

Der innere Sinn, oder das Selbſtbewußtſeyn 
iſt die Grundlage und die Bedingung aller geiſtigen 
Thaͤtigkeit des Menſchen, ohne welche keine Sin⸗ 
nenempfindung, kein Vergleichen der Vorſtellungen 
und Bilden von Begriffen, kein Urtheil und keine 
Erinnerung ſtattfindet. Etwas durch den innern Sinn 
wahrnehmen heißt, ſich einer Vorſtellung eines Ge- 
muͤthszuſtandes, einer Willensbeſtimmung bewußt 
werden. Ein Sinneneindruck iſt ſubjectiv als nicht 
vorhanden anzuſehen, wenn die Seele nicht ihre 
Aufmerkſamkeit auf ihn richtet und ihn nicht im Be⸗ 
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wußtſeyn auffaßt. Dieſe Auffaſſung eines Eindrucks 
iſt die ſinnliche Wahrnehmung eines Gegenſtandes; 
das Bild aber, das durch die Wahrnehmung in der 
Seele erzeugt wird, heißt Anſchauung oder Vor⸗ 
ſtellung. Bei einer jeden Wahrnehmung und Vor⸗ 
ſtellung wird das wahrnehmende Subject zugleich ſich 
ſelbſt und ſeine Thaͤtigkeit unmittelbar inne, wird 
ſich feiner als eines von dem Objeete verſchiedenen 
Weſens bewußt und findet unmittelbar ſein Inneres 
auf irgend eine Art beſtimmt. So iſt bei dem Wahr: 
nehmen eines jeden an Eindrucks auch der innere 
Sinn thaͤtig. Jedoch iſt die Erkenntniß durch die 
atfern Sinne immer noch unvollkommen, ſo lange 
der Wahrnehmung das Gefühl eines angenehmen oder 
unangenehmen Eindrucks beigemiſcht iſt, weil dadurch 
die Aufmerkſamkeit auf den Inhalt des zu erfennen: 


ſtaͤnde he 


um qu daier ns 4 


ders wenn fie von verſchiedener Art (inb, forie durch 
ihre zu ſchnelle Folge: denn durch Beides wird der 
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Geiſt gehindert, feine Aufmerkſamkeit gehörig, at die 
Eindruͤcke zu richten. Eben foi, fhwächt,die Stärke 
der Eindrücke, welche Ben an Zerſtörung droht, 
die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, endlich Affee⸗ 
ten und Leidenſchaften die richtige Erkenntniß, z. B. 
99 kenger Ge: wird der Menſch 
Se zu mancherlei 
— — — — wenn der Verſtand und die 
Beſinnung nicht ſtets Coen geht, ee 
tigen, ſinnlichen Eindruͤcke ordnet und 
bloß Folge der individuellen Sinnesart des m 
ift, von ben Eigenſchaften der Dinge ſelbſt we 
ſcheidet, ferner, wenn man die Affectionen des in 
Sinnes für Wirkungen es Se m intl 
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Das obere en m in drei 
Kräfte zerlegt: a) das Vermögen die ANN ech und 
Beziehungen zwiſchen mehrern Vorſtellungen und meh⸗ 
rern Begriffen zu finden, Verſtandz b) das Ver⸗ 
mogen die Verhaͤltniſſe von Regeln zu den einzelnen 
Fallen‘ ane, u etheilskraft, und c) das Gier, 
mögen, gemeine und Unbedingte, oder die 
urſprüͤnglich ordnenden Principe aufzuſtellen, Ver⸗ 
nunft. Alle drei CH daf zuſammen das 
Denken aus, m Tut meh — 

zu d m get 

Der Berfkond H? im ee das Ver⸗ 
98 Verhaͤltniſſe und Beziehungen zwiſchen meh⸗ 
rern Vorſtellungen und mehrern Begriffen zu finden, 
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und das Gemeinfchaftlihe mehrerer verwandter Vorz 
ſtellungen und Begriffe zuſammenzufaſſen. Hierzu 
wird Vergleichung erfordert; indem alſo der Verſtand 
mehrere gleichartige Vorſtellungen vergleicht, ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu einander entdeckt, und dem zu Folge das 
Gemeinſchaftliche, worin fie unter fid) übereinftim- 
men, zu einem beſondern Ganzen verbindet, mit 
Ausſchließung alles deſſen, wodurch ſie ſich von ein— 
ander unterſcheiden, erhebt er die Vorſtellungen zu 
Begriffen und iſt das Vermoͤgen der Begriffe. 


Anm. Etwas nicht beruͤckſichtigen, ſondern es von der Be— 
trachtung ausſchließen, heißt von etwas abſtrahi— 
renz dagegen etwas, das fid) an einer Vorſtellung bes 
findet, abgeſondert darſtellen, heißt etwas abſtra— 
Hiren. 


Daher iſt jeder Begriff etwas comparativ- (d. h. 
in Beziehung auf die Vorſtellung, deren Gemein⸗ 
ſchaftliches er enthaͤlt) Allgemeines; er geht nicht 
unmittelbar auf Gegenſtaͤnde ſondern auf Vorſtellun⸗ 
gen, und erſt vermittelſt dieſer auf Gegenſtaͤnde, und 
ſo heißt die Verſtandeserkenntniß eine mittelbare 
Erkenntniß. 


$. 18. 


Die einzelnen Operationen, wodurch ein Begriff 
entſteht (Vergleichung und Zuſammenfaſſung des Ge⸗ 
meinſchaftlichen), ſind in der Wirklichkeit nicht ſo 
getrennt, wie ſie in der Theorie dargeſtellt werden, 
ſondern fallen in einem Zeitpuncte zuſammen. Der 
Verſtand aber hat aud) das Vermoͤgen, durch Auf: 
merkſamkeit auf ſich ſelbſt das Allgemeine in das 
Beſondere und Einzelne, alſo den Begriff in die 
einzelnen Vorſtellu deren Gemeinſchaftliches er 
d 2 
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zuſammenfaßt, zu zerlegen. Dieſe einzelnen Theil⸗ 
vorſtellungen heißen Merkmale des Begriffs, und 
in dieſer Ruͤckſicht unterſcheidet man zufammenge- 
ſetzte und ein fache Begriffe, inſofern man in je⸗ 
nen mehrere Merkmale unterſcheiden kann, in dieſen 
aber nicht; von letzterer Art ſind die Begriffe der 
Farben. 130 me SHEATH ES 
Wenn nur das Ganze eines Begriffs ohne bie 
einzelnen Theilvorſtellungen in das Bewußtſeyn kommt, 
fo daß man ihn ohne Schwierigkeit von andern aͤhn⸗ 
lichen unterſcheiden kann, ſo heißt der Begriff klar; 
entwickelt fi) dagegen der Verſtand auch die einzel⸗ 
nen Theilvorſtellungen, ſo heißt er deutlich; dem 
deutlichen entgegengeſetzt iſt der verworrene oder 
unentwickelte. 


gedoe "ES 2a 
Aber febr. viele: Vorſtellungen find uns nur klar 
im Anfange, und wenn wir ſie zuerſt haben, werden 
aber durch oͤftere Anwendung allmaͤhlig verdunkelt 
und treten in den Hintergrund, waͤhrend die durch 
fie begründeten Vorſtellungen immer klarer im Be 
wußtſeyn hervortreten; man nennt jenes dunkle 
Vorſtellungen (§. 35 Anm.). Alle mechaniſche Ser. 
tigkeiten, z. B. das fertige Leſen und Schreiben, 
werden durch ſolche dunkle Vorſtellungen moͤglich, 
anſtatt daß der, welcher ſchreiben oder leſen lernt, 
fib jedes Zuges oder Tones bewußt ſeyn muß. Dafe 
ſelbe iſt der Fall mit Vorſtellungen, welche auf 
der urſpruͤnglichen Organiſation des Verſtandes be⸗ 
ruhen: jeder geſunde Verſtand denkt und urtheilt 
nach den Geſetzen der Logik und Mathematik, aber 
ohne fid in jedem einzelnen Falle dieſer Geſetze bes 
wußt zu ſeyn. amn; 


fut 
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Bei jedem Act der Bildung von Begriffen liegt 
bie Vorſtellung von dem Verhaͤltniß der Theilvor⸗ 
ſtellungen unter einander und zu dem ganzen Be⸗ 
griffe zu Grunde, jedoch ſo, daß man ſich dieſes 
Verhaͤltniſſes nicht jedesmal deutlich bewußt iſt. 
Ebenſo bemerkt der Verſtand das Verhaͤltniß meh⸗ 
rerer Begriffe unter einander, inſofern dieſe gewiſſe 
Theilvorſtellungen unter einander gemein haben, in 
andern aber ſich von einander unterſcheiden, faßt 
hier ebenfalls das Gemeinſchaftliche zuſammen, mit 
Zurücfegung des Unterſcheidenden, und bildet auf 
dieſe Weiſe hohere oder Gattungsbegriffe, 
d. h. ſolche, die das Gemeinſchaftliche mehrerer an⸗ 
derer (der Arten) enthalten. So iſt das Denken 
ein fortgeſetztes Claſſificiren, Unter- unb. Ueber 
ordnen der Begriffe, wodurch in das Mannichfal⸗ 
tige, das die Erfahrung und Anſchauung liefert, 
Einheit gebracht wird. | 


$-- 24. 
Dieſe Ordnung und dieſe Claſſen der Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe finden ſich nicht in den Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſelbſt und in der Erfahrung (denn dieſe 
gibt immer nur einzelne Gegenſtaͤnde, und nichts 
den allgemeinen, den Gattungsbegriffen Entfprechen- 
des), ſondern nur im Verſtande, der alſo hierbei 
nach eigenen angeſtammten, von der Erfahrung un⸗ 
abhaͤngigen, Geſetzen und nach einer urſpruͤnglichen 
Kraft das zerſtreute Mannichfaltige zu vergleichen, 
zu verbinden und zu ordnen verfaͤhrt. Den Inhalt 
ſeiner Begriffe erhaͤlt alſo der Verſtand aus der 
dufern oder innern Erfahrung, die Form derſelben 
2 * 
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aber, d. h. die Art, wie er das gegebene Mannich⸗ 
faltige verbindet und ordnet, thut er nach ſeinen ei⸗ 
genen urſpruͤnglichen Geſetzen felbftthatig hinzu. Grp 
durch dieſes Vermoͤgen des Verſtandes iſt es moͤg⸗ 
lich, Erfahrungen zu machen, d. h. die mannichfal⸗ 
tigen ſinnlichen Eindruͤcke und Vorſtellungen im Be⸗ 
wußtſeyn zu ordnen und wechſelſeitig durch einander 
zu beſtimmen. 0 5 , 


Anm. Einige Begriffe gruͤnden ſich in Anſehung ihrer 
Materie nicht auf aͤuſere Erfahrung, ſondern auf das 
Bewußtſeyn urſpruͤnglicher Geſetze des menſchlichen Geis 
ſtes, entweder an und für ſich ſelbſt, oder in ihrer Be⸗ 
ziehung auf Gegenſtaͤnde, alſo auf den innern Sinn. 
Von der erſtern Art ſind die Begriffe der Mathematik, 
wobei bloß die allgemeine Bedingungen aller ſinnlichen 
Anſchauung ohne alle eigentliche ſinnliche Anſchauung 
zum Grunde liegen. Begriffe der zweiten Art ſind ſolche, 
welche die Beziehung aͤuſerer Gegenftände auf die ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geſetze des Geiſtes bezeichnen, z. B. die 
Begriffe von Grund und Urſache, Tugend und Pflicht, 
ſchoͤn, gut, recht. Man nennt dies Begriffe a priori. 


$. 22. 


Begriffe für (i) find nur die rohen Materia⸗ 
lien der Erkenntniß. Eigentliche Erkenntniß ent⸗ 
ſteht erſt durch Vergleichung mehrerer Begriffe un⸗ 
ter einander in Anſehung ihres Verhaͤltniſſes. Wenn 
der Verſtand mehrere Begriffe ſo verbindet, daß er 
ihr Verhaͤltniß zu einander ausdruͤckt, ſo entſtehen 
Urtheile oder Säge. Verfaͤhrt er mit mehrern 
auf einzelne Falle (id) beziehenden Urtheilen, wie 
bei dem Bilden der Begriffe, d. h. vergleicht er 
mehrere ſolche Urtheile unter einander, laͤßt das Un⸗ 
terſcheidende unbeachtet und faßt bloß das Gemein⸗ 
ſchaftliche in ein neues Urtheil zuſammen, ſo ſtellt 
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er Regeln auf. Verbindet er mehrere Urtheile, ſo 
daß ihr Verhaͤltniß zu einander dargeſtellt und da⸗ 
durch ein neuer Satz gebildet wird, ſo macht er 
Schluͤſſe oder ſchließt. N 


ee o 


Jene (empiriſchen) Regeln betrachtet und bean: 
delt der Verſtand als Saͤtze, die den Grund und 
die Bedingung anderer einzelnen Faͤlle ausmachen. 
Regeln enthalten immer nur das Gemeinſchaftliche 
mehrerer einzelner gegebenen, nicht aller denkbaren 
Fälle, und laſſen alſo immer die Moͤglichkeit zu, daß 
andere Fälle dieſen Regeln widerſtreiten. Alle Res 
geln entſtehen entweder ſo, daß man die Beſtimmun⸗ 
gen, die mehrere oder comparativ alle Dinge einer 
Gattung oder Art unter ſich gemein haben, zuſam⸗ 
menfaßt und ſie als der ganzen Gattung oder Art, 
alſo auch den noch nicht beobachteten Dingen derſel⸗ 
ben Gattung, zukommend betrachtet, d. h. durch Syn 
duction; z. B. man hat bei allen Geſchoͤpfen, die 
man zu dem Geſchlecht der Voͤgel rechnet, das Ver— 
mögen zu fliegen bemerkt, dehnt alfo dieſe Bemer⸗ 
kung auf das ganze Geſchlecht aus und ſpricht: alle 
Vogel koͤnnen fliegen, ohne fid) in dieſer Regel da⸗ 
durch irre machen zu laſſen, daß man Vögel ken⸗ 
nen lernt, die zwar die Werkzeuge des Fliegens be- 
ſitzen, aber doch wegen anderer organiſcher Urſachen 
nicht fliegen koͤnnen. Ein anderes Verfahren iſt die— 
ſes, daß, wenn man bei mehrern Dingen einer Gat⸗ 
tung oder Art gemeinſchaftliche weſentliche Beſtim— 
mungen entdeckt hat, man dieſe Beſtimmungen auch 
bei allen Dingen der Art und alſo bei der ganzen 
Gattung vorausſetzt (Analogie); z. B. der Mond hat 
einen Dunſtkreis, Meere, Berge, Thaͤler, Umdre⸗ 
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hung um feine Achſe, wie unſre Erde, alſo wird 
er auch lebendige Bewohner haben, wie unſre Erde. 
Beide Schluͤſſe beruhen auf dem Grundſatze: Vieles 
ſtimmt nicht ohne einen gemeinſchaftlichen Grund in 
Einem zuſammen; wenn alſo Vieles in Einem zu⸗ 
ſammenſtimmt, ſo iſt ein gemeinſchaftlicher Grund 
vorhanden. p 
§. 24. are 
Regeln auf vorkommende einzelne Fälle anzu⸗ 
wenden und zu beurtheilen, ob und inwiefern ein 
gewiſſer vorkommender Fall unter eine gegebene 9e 
gel gehoͤrt (ſubſumiren), iſt dasjenige Vermoͤgen 
des Verſtandes, wegen deſſen er Urtheilskraft 
heißt. Dieſes ſetzt deutliche und beſtimmte Begriffe 
von den Gegenſtaͤnden, deren Verhaͤltniß zu einan⸗ 
der hierbei beachtet wird, voraus (Richtigkeit des 
Verſtandes), und von jemehr Gegenſtaͤnden man 
deutliche und beſtimmte Begriffe hat, uͤber deſto 
mehr Gegenſtaͤnde kann man urtheilen (Umfang der 
Urtheilskraft). Dieſes Vermoͤgen kann zwar, wo 
es in geringem Grade vorhanden iſt, durch Uebung 
geſtaͤrkt und erhöht, aber nie durch Anweiſungen 
und Vorſchriften hervorgebracht werden: denn jede 
Vorſchrift iſt wieder eine Regel, deren Anwendung 
jenes Vermoͤgen immer wieder vorausſetzt. vat 
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Der Menſch aber hat auch das Streben und 
folglich das Vermoͤgen, nicht bloß das Beſtehende 
aufzufaffen und nach Gattungen und Arten zu prb» 
nen, ſondern auch die letzten Gründe deſſen, was 
iſt, aufzufinden, d. h. Vernunft. Dieſe Gruͤnde 
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finden ſich nie durch Beobachtung in Auſſendingen, 
man mag die Erforſchung der Natur auch noch ſo 
weit fortſetzen; durch dieſe findet man hoͤchſtens nur 
die hoͤchſten Gruͤnde einzelner Erſcheinungen, aber 
nie die letzten Gruͤnde des Syſtems der Erſcheinun⸗ 
gen oder des Beſtehenden. Der Menſch findet ſie 
alſo nur in ſich ſelbſt, d. h. in ſeinem Geiſte und 
in den der geiſtigen Natur des Menſchen urfprüng- 
lich eingepflanzten Geſetzen, die alle Operationen des 
Geiſtes begleiten, wenn gleich der Menſch ſich der— 
ſelben als Geſetze nicht jedesmal bewußt iſt. Da⸗ 
her iſt das Denken jener Gruͤnde immer mit dem 
Bewußtſeyn der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
verbunden, d. h. man ſinnt jedem Menſchen von 
geſundem Verſtande an, daß er dieſe Gründe er 
kenne und nach ihnen verfahre, und iſt ſich bewußt, 
daß man nicht anders denken kann. Ein ſolches 
Geſetz iſt das Moralgeſetz, welches ſich zuerſt 
im Gefühl und im Gewiſſen offenbart und welches 
den Grund aller Verbindlichkeiten des Menſchen ent: 
haͤlt; ein anderes urſpruͤngliches Geſetz des Geiſtes 
iſt das der Caufalität, b. h. das Geſetz, von je: 
dem, was iſt, den naͤchſten Grund aufzuſuchen und 
von dieſem bis zu den hoͤhern und endlich zu dem 
letzten Grunde aufzuſteigen. Beide aͤuſern ſich da- 
ber auch, wiewohl noch ſehr unvollkommen, ſelbſt 
bei den rohſten Voͤlkern. N ? 
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Die Vernunftbegriffe, welche jene legten Gründe 
alles Beſtehenden ausdruͤcken, Heiffen an unb für — 
fib betrachtet Ideen, und ein einzelnes durch die 
Idee beſtimmtes und ihr angemeſſenes Ding, gleich 
ſam ein Bild der Idee, ein Ideal; inſofern ſie 
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als Richtſchnur für die Erkenntniß aufgeſtellt mer, 
den, heiſſen ſie Principien. Dieſe Principien 
find alfo weiter nichts als die durch Worte ausgefpros 
chene Darſtellung, oder die Expoſition der dem menſch— 
lichen Geiſte urſpruͤnglich eingepflanzten Geſetze, wos 
bei aber immer mancherlei Verirrungen ſtattfinden 
koͤnnen, da es ſehr ſchwer iſt, das Weſen und die 
eigentliche Bedeutung jedes Geſetzes in beſtimmten 
Begriffen aufzufaſſen und erſchoͤpfend darzuſtellen. 
Dasjenige, was dieſe Ideen und Principien auf: 
ſtellen, wird gedacht nicht als etwas nur in gewiſſen 
Beziehungen Nothwendiges, ſondern als etwas, das 
in jeder Beziehung, alſo an und für ſich ſelbſt, ab- 
ſolut, nothwendig iſt; es wird ferner gedacht als 
etwas von keinem hoͤhern Grunde Abhaͤngiges, fons 
dern als dasjenige, was den hoͤchſten Grund alles 
Beſtehenden enthaͤlt, ohne ſelbſt durch etwas Hoͤhe⸗ 
res bedingt zu ſeyn. 


H. Vuë 


Die Bedingung der richtigen Anwendung der 
Geiftesfrüfte, ſowohl der untern als der obern, it 
die Aufmerkſamkeit, d. h. das Richten des Geiſtes 
auf einen Gegenſtand der Erkenntniß. Dieſe Auf— 
merkſamkeit iſt theils eine willkuͤrliche, theils eine 
unwillkuͤrliche. Unwillkuͤrlich wird die Aufmerk— 
ſamkeit gereizt und geſpannt theils durch ſtark in 
die Sinne fallende Gegenſtaͤnde, theils durch geiſtige 
Verrichtungen, die den Menſchen vorzuͤglich intereſ— 
fiven, Sie wird in Dieter Ruͤckſicht belebt durch 
den Contraſt oder das Nebeneinanderſeyn entge— 
gengeſetzter Beſtimmungen, durch die Neuheit, 
den Wechſel und die Steigerung oder das all- 
maͤhlige Fortſchreiten von ſchwaͤchern zu immer ſtaͤr⸗ 
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kern Empfindungen, vom Leichtern zum Schwerern. 
Die willkuͤrliche Aufmerkſamkeit dagegen erfordert 
einen gewiſſen Grad von Staͤrke des Geiſtes, um 
ſich frei und anhaltend auf einen beſtimmten Gegen⸗ 
ſtand zu richten, ohne ſich durch ſinnliche Eindruͤcke, 
durch Vorſtellungen oder Gedanken einer andern 
Art ſtoͤren zu laſſen. Wer durch Schwaͤche des 
Geiſtes oder durch herrſchende Vorſtellungen einer 
andern Art hieran gehindert wird und weſſen Ge: 
danken durch ungleichartige Eindruͤcke und Vorſtel⸗ 
lungen leicht unterbrochen werden, heißt zerſtreut; 
derjenige, welcher bei der Richtung ſeiner Gedanken 
auf einen Gegenſtand leicht ermuͤdet, und daher gern 
zu andern Gegenſtaͤnden uͤbergeht, ift flat ter haft. 
Beide Fehler koͤnnen beſonders durch Beſchaͤftigung 
mit Gegenſtaͤnden, die eine fortgeſetzte Richtung der 
Aufmerkſamkeit erfordern, verbeſſert und gehoben 
werden. Der hoͤchſte Grad der Staͤrke des Geiſtes 
in dieſer Ruͤckſicht iff, wenn man zu gleicher Zeit 
oder mit ſchnellen Abwechſelungen feine Aufmerkſam⸗ 
keit auf mehrere Gegenſtaͤnde in gleichem Grade vers 
theilen kann. 5 


.9. 28. 


Die bisher erklaͤrten Vermoͤgen des Geiſtes die⸗ 
nen bloß dazu, Erkenntniſſe der Materie nach zu 
erzeugen, oder die Erkenntniß ertenfiv zu vermeh— 
ren. Allein es waͤre nicht moͤglich von der rohen 
ſinnlichen zur Verſtandes- und Vernunfterkenntniß 
fortzuſchreiten, die einmal gewonnenen Begriffe und 
Erkenntniſſe in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander zu 
beobachten, und ſie dadurch gegenſeitig zu beſtimmen, 
am wenigſten aus den einzelnen Erkenntniſſen, ein 
Ganzes der Erkenntniß zu bilden, wenn der menſch⸗ 
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liche Geiſt nicht zugleich das Vermögen hätte, em. 
pfangene Eindruͤcke und erzeugte Erkenntniſſe im 
Geiſte aufzubewahren, fo daß fie nach dem jedes. 
maligen Beduͤrfniß willkuͤrlich oder unwillkuͤrlich wie⸗ 
der in das Bewußtſeyn treten, und die Materie der 
Erkenntniß ſo zu uͤberſehen, daß ſie zu einem Gan⸗ 
zen vereiniget wird. Dieſes iſt alſo das Vermoͤgen, 
die Geiſteskraͤfte intenſiv zu erhoͤhen, und heißt 
die Einbildungskraft in der weiteſten Bedeutung. 


§. 29. 


Die Einbildungskraft im Allgemeinen iſt das 
Vermoͤgen, das Abweſende ſich als gegenwärtig oer, 
zuſtellen, oder gehabte aͤuſere oder innere Wahrneh⸗ 
mungen ſowohl in ihrem Geſammteindruck als auch 
nach ihren einzelnen Beſtimmungen zuruͤckzurufen 
und zu erneuern und die einzelnen Beſtimmungen 
willkuͤrlich wieder zuſammen zu ſetzen. Der Form 
nach iſt ſie mit der Sinnlichkeit verwandt, indem 
ſie das Wiederholte wie in einer unmittelbaren An⸗ 
ſchauung, oder wie in einem Bilde, aber nach den 
verſchiedenen Subjecten mit mehr oder weniger Leb— 
haftigkeit, erſcheinen laͤßt. Daher zerlegt ſie auch 
ihre Gegenftande nicht in ihre einzelnen Beſtand— 
theile, ſondern faßt ſie als ein Ganzes zuſammen 
und ſtellt ſie in ihrem Geſammteindruck dar. Bei 
der Bildung der Begriffe, z. B. beſonders der alt, . 
gemeinen oder Gattungsbegriffe, unterſcheidet man 
drei Operationen des Geiſtes: die Vergleichung meh⸗ 
rerer gleichartiger Vorſtellungen, die Ausſonderung 
des Unterſcheidenden, und die Zuſammenfaſſung des 
Gemeinſchaftlichen. Allein, daß dieſe Operationen 
nicht in verſchiedene Zeitpuncte, ſondern in einen 
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zuſammenfallen, oder daß das Gemeinſchaftliche und 
Allgemeine fic) dem Geiſte zugleich mit dem Cine 
zelnen darſtellt, iſt das Werk der Einbildungskraft. 
Als Stoff dient ihr Alles, was in das Bewußtſeyn 
kommt und durch aͤuſere oder innere Erfahrung ges 
geben iſt, vorzuͤglich aber wirken gehabte Geſichts⸗ 
oder Gehoͤrsempfindungen lebhaft, weil ſie auch als 
Wahrnehmungen am lebhafteſten waren. 


i $ 30. 


Die Einbildungskraft hat verſchiedene Grade. 
Sie iſt erſtens reproductiv oder nachbildend, in— 
dem ſie das vormals Gegebene bloß wiederholt, je— 
doch in der ihr eigenthuͤmlichen Form als unmittel— 
bare Anſchauung, alſo nicht bloß leidend, ſondern 
gewiſſermaßen thaͤtig; zweitens productiv oder frei⸗ 
bildend, ſchoͤpferiſch, indem fie zwar ihren Stoff nicht 
ſchafft, aber den gegebenen nach ihren eigenen Ge— 
ſetzen, d. h. frei, anders anordnet und geſtaltet, als 
er ihr gegeben war. 


$3. 


Die reproductive Einbildungskraft ift in ihrem 
erften Wirken groͤßtentheils unwillkuͤrlich und ſpielt 
mit dem Menſchen. Die Geſetze, nach denen ſie 
wirkt, find 4) das bloß ſinnliche der Beigeſellung 
oder Gleichzeitigkeit, wenn Vorſtellungen, welche, 
ohne Aehnlichkeit mit einander zu haben, oder mit 
einander verwandt zu ſeyn, oft, oder auch nur ein: 
mal mit vorzuͤglich lebhaftem Eindrucke, auf einan⸗ 
der folgten, oder mit einander im Ort und in der 
Zeit zufällig verbunden waren, ſich gegenſeitig wecken. 
Dieſes Geſetz iſt bloß ſubjectiv. 2) Mehr mit dem 
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Verſtande verwandt und durch objective Gruͤnde be⸗ 
ſtimmt find die Geſetze der Aehnlichkeit und Ver: 
wandtſchaft, wenn Vorſtellungen, die eine innere 
oder aͤuſere Aehnlichkeit mit einander haben, oder die 
Vieles mit einander gemein haben und in ihrem Ein⸗ 
drucke auf die Seele einander aͤhnlich ſind, oder 
auch alle zu Einem, als ihrem Vereinigungspuncte, 
gehoͤren, durch einander oder durch ihren gemein⸗ 
ſchaftlichen Grund geweckt werden. Durch dieſe Fän. 
nen Vorſtellungen auch abſichtlich geweckt und die 
Einbildungskraft dem Willen unterworfen werden. 
Beide Arten der Verbindung von Vorſtellungen ma: 
chen die Ideenaſſociation aus, die ſich bei allen 
ER Verrichtungen, vorzüglich aber im Geſpraͤch, 
aͤuſſert. 
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Die productive Einbildungskraft hat ebenfalls 
zum Stoff theils Vorſtellungen der Sinnlichkeit, theils 
Begriffe und Erkenntniſſe des Verſtandes, theils 
Ideen der Vernunft. Die Geſetze, nach denen ſie 
den gegebenen Stoff formt, find: 1) das ber Ver— 
ſinnlichung, nach welchem ſie Alles anſchaulich, 
d. h. im Raume und in der Zeit, oder ſinnlich in 
beſtimmten Umriſſen und Bildern darzuſtellen ſucht; 
2) das Geſetz der Einheit, aber einer Einheit, wie 
ſie die Einbildungskraft fordert, die durch ſinnliche 
Aehnlichkeiten und Beziehungen beſtimmt wird und 
ein leicht zu uͤberſehendes Ganze fordert, nicht der 
Einheit nach Begriffen des Verſtandes, welche ſich 
auf innere Aehnlichkeit und Verwandtſchaft gruͤndet; 
3) das der Idealiſirung, indem ſie das Sinnlichbe⸗ 
dingte von den Schranken der Wirklichkeit befreit 
und ſo allgemein macht, als es unbeſchadet der an⸗ 
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ſchaulichen Beſtimmtheit werden kann, dadurch die 
Unvollkommenheiten und Mängel: des Gegenſtandes 
verhüllt, dagegen das Unbeſchrankte und Vollkom⸗ 
mene hervorhebt und auf dieſe Weiſe die Wirklich⸗ 
keit uͤberſteigt. ; 
da wën "gn 
Anm. Beide Geſetze find zugleich die Hauptgeſetze aller 
ſchoͤnen Kuͤnſte. Schoͤn heißt, was Begriffe des Bers 
ſtandes und die Form deſſelben verſinnlichend und idea; 
lifivend darſtellt; erhaben, was Ideen der Vernunft 
verſinnlicht und erweckt. 
Die ſchoͤpferiſche Einbildungskraft oder Phantaſie hat 
auch verſchiedene Grade, inſofern fie das Ganze leben: 
dig, wie in einem Gemaͤlde auffaßt, oder nur das Eins 
zꝛelne anſchaulich darſtellt, ohne das Ganze zu umfaſſen. 
Dieſes iſt der niedere, jenes der hoͤhere Grad. 
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| Dm regelmäßigen Zuftande des menſchlichen Geis 

ſtes werden alle Erzeugniſſe der Einbildungskraft als 
bloß etwas Subjectives von dem Objectiven unter: 
ſchieden. So wie daher jede Zuſammenſetzung vers 
ſchiedener Theile mangelhaft iſt, wenn ihr das Gleich— 
gewicht und die Harmonie fehlt, und ein Theil zum 
Nachtheil der uͤbrigen hervorſticht, ſo muß auch die 
Einbildungskraft in dem gehoͤrigen Verhaͤltniß zu 
den uͤbrigen Geiſteskraͤften, beſonders dem Verſtande 
und der Vernunft, ſtehen, und nicht durch ihr Weber: 
gewicht die Geſetze dieſer beiden Vermoͤgen ſtoͤren. 
Das Uebergewicht der Einbildungskraft macht, daß 
man das blos Subjective fuͤr etwas Objectives nimmt, 
ſich Vorſtellungen von ſeinen geiſtigen oder koͤrperli⸗ 
chen Eigenſchaften macht, die der Wirklichkeit nicht 
entſprechen, wodurch Eitelkeit und Stolz Nahrung 
erhalten und ſelbſt Krankheiten hervorgebracht were 
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den; daß der Menſch in feinen Phantaſien die Schran⸗ 
ken der Wirklichkeit und die Schwierigkeit der Aus⸗ 
führung feiner Plane uͤberſieht und ein Phantaſt oder 
Schwaͤrmer wird. Das Hauptmittel gegen dieſe 
Ausſchweifungen der Einbildungskraft iſt Beſchaͤfti⸗ 
gung mit ernſten Gegenſtaͤnden, welche eine regelma- 
fige Folge und einen genauen Zuſammenhang der 
Vorſtellungen erfordern und das Nachdenken erwecken 
und in Anſpruch nehmen. 


t 


T dau nou GR «o: uc 
Die Einbildungskraft iſt am thaͤtigſten, wenn 
die ſinnlichen Eindrücke am ſchwaͤchſten, und die an- 
dern Geiſteskraͤfte am ruhigſten find, in der Ein⸗ 
ſamkeit und im Traume. Wegen dieſer Freiheit und 
Unabhaͤngigkeit von aͤuſern Eindruͤcken, deren ſich der 
Menſch bei ihrer Thaͤtigkeit bewußt ift, und weil 
ſie den Gegenſtand der Wuͤnſche und Neigungen aus⸗ 
malt und mit dem hoͤchſten Reize ausſtattet, ergögt 


ſie weit mehr, als die Wirklichkeit. 


H. 35. an 

Die Einbildungskraft muß alle Operationen bet 
andern Geiſteskraͤfte begleiten. Schon die Zuſam⸗ 
menſtellung und Vergleichung mehrerer Vorſtellungen, 
das Herausheben des Gleichartigen (Abſtraction), um 
Begriffe zu bilden, waͤre ohne Einbildungskraft nicht 
moͤglich. "Aber fie erhöht auch intenſiv einzelne Gei- 
ſteskraͤfte, einzelne Wirkungen derſelben und uͤber⸗ 
haupt das geiſtige Verfahren, indem ſie die Vor⸗ 
ſtellungen verſinnlicht und lebendig wieder darſtellt, 
indem ſie die verſchiedenen Momente einer geiſtigen 
Verrichtung in ein Ganzes zuſammendraͤngt und 
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Anm. Es gibt Anſichten von Gegenſtaͤnden der Erfennts 
nip, die dem Menſchen als unmittelbare Gefühle er ſchei— 
nen. So glauben wir oft die Wahrheit oder Falſchheit 
einer Behauptung durch einen eigenen Sinn zu fuͤhlen, 
ohne die Gruͤnde fuͤr unſre Zuſtimmung oder Zweifel 
angeben zu koͤnnen. Wir glauben etwas Zukuͤnftiges 
vorauszufuhlen, zu ahnen, über die Echtheit oder Un: 
echtheit einer Schrift, die einem bekannten Schrift— 
ſteller zugeſchrieben wird, oder Über die Richtigkeit cis 
nes Ausdrucks, wie vermittelſt eines eigenen Sinnes, 
eines Tactes, zu entſcheiden; oder in Nachahmungen 
das, worin dieſe mit ihrem Muſter uͤbereinſtimmen und 

von ihm abweichen, zu unterſcheiden. Von der Art ſind auch 
die religidfen Gefühle, wenn wir in Gegenſtaͤnden der 
Natur, oder in den Ereigniſſen des menſchlichen Lebens 
das Walten der Gottheit erkennen und dadurch zur Dis 

muth ober Ergebung geſtimmt werden; das moraliſche 
Gefühl; wodurch wir den ſittlichen Werth oder Unwerth 
einer Handlung ohne Bewußtſeyn anderer Gruͤnde als 
dieſes Gefuͤhls beurtheilen; aͤſthetiſche Gefühle, wodurch 
wir, wie vermittelſt eines Tactes, den Werth oder Uns 
werth eines Kunſtwerks zu erkennen glauben. Bei vies 
len dieſer ſogenannten Gefühle, namentlich den reit 
gioͤſen, moraliſchen und aͤſthetiſchen, iſt es vorzuͤg⸗ 
lich wichtig, zuerſt den Sinn zu üben und auszu⸗ 
bilden, da ſie nur zu leicht durch fruͤhe Gewoͤhnung an 
reflectirendes Zergliedern durch den Verſtand unterdruͤckt 
werden. Allein, daß dieſe Gefuͤhle nur uneigentlich ſo 
genannt werden, erhellt ſchon daraus, daß wir ſie An— 
dern mitzutheilen, Andere von der Richtigkeit derſelben 
zu uͤberzeugen und in dieſer Abſicht ſie zu entwickeln 
und Gründe dafür aufzuſtellen ſuchen, anſtatt daß eis 
gentliche Gefühle (der Luſt und Uuluſt) immer nur 
fubjectiv find, nie auf deutliche Begriffe gebracht und 
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durch objective Gruͤnde unterſtuͤtzt werden können. Jene 
Erſcheinungen beruhen auf Erkenntniſſen des Verſtandes 
oder der Vernunft, auf fruͤher erkannten oder dem 
Geiſte urſpruͤnglich angeſtammten Wahrheiten, Regeln 
und Principien, die aber in dem Augenblick unentwickelt 
und dunkel find (§. 19.); daß aber ſolche noch dunkle 
Vorſtellungen fid) ſchnell in ihren Folgen und Refulta; 
ten, wie unmittelbare Sinnes vorſtellungen, zeigen, ift 
eine Wirkung der Einbildungskraft. Eigentliche Ges 
fuͤhle der Luſt und Unluſt begleiten ſie oder werden 
durch ſie hervorgebracht; aber ſie ſind mit dieſen eben 
ſo wenig einerlei, als die durch angeſtrengte Verfol— 
gung einer Reihe von Begriffen, Grundſaͤtzen und 
Schluͤſſen bewirkte Entdeckung einer Wahrheit einerlei 
iſt mit dem Vergnuͤgen, das auf die Entdeckung folgt. 


$. 36. 


Mit der Einbildungskraft, namentlich der repro⸗ 
ductiven, iſt nahe verwandt das Gedaͤchtniß, ober 
das Vermögen, ehemalige Vorſtellungen und Ve: 
griffe oder Reihen von Begriffen und Gedanken im 
Geiſt aufzubewahren, fo daß das Aufbewahrte ent: 
weder bei gewiſſen Veranlaſſungen unwillkuͤrlich wie— 
der in das Bewußtſein kommt (Gedaͤchtniß im ei⸗ 
gentlichen Verſtande), oder wir es willkuͤrlich und 
methodiſch wiederholen (Erinnerung). Inſofern es ehe⸗ 
malige Vorſtellungen und Eindruͤcke wieder hervors 
ruft und vergegenwaͤrtigt, iff es mit der Einbil- 
dungskraft verwandt; aber inſofern es dieſe nicht 
verſinnlicht und idealiſirt, ſondern unverfälfcht und 
in genauer Uebereinſtimmung mit der Wirklichkeit, 
d. h. treu wieder darſtellt, und einer gewiſſen Ord— 
nung in dem Zuruͤckgerufenen bedarf, iſt es naͤher 
mit dem Verſtande verwandt. Das Gedaͤchtniß hat 
bei verſchiedenen Menſchen verſchiedene Grade, ob— 
gleich bei keinem vernuͤnftigen Menſchen daſſelbe ganz 
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fehlt. Der hoͤchſte Grad ift, daß das Gedaͤchtniß 
das Gegebene leicht auffaßt, lange aufbewahrt, und 
endlich nicht nur mit Leichtigkeit und Treue und 
nach dem Zuſammenhange, worin es zuerſt vorkam, 
ſondern auch dem jedesmaligen Zwecke gemaͤß ins 
Bewußtſeyn zuruͤckruft. Dieſe Vorzüge bangen von 
der Lebhaftigkeit der reproductiven Einbildungskraft 
und weniger vom Studium als von der Naturgabe 
ab. Auch nach den Gegenſtaͤnden iſt das Gedaͤcht— 
niß verſchieden: bei einigen Menſchen iſt es mehr 
geeignet Sachen und Begriffe in ihrem Zuſammen⸗ 
hange zurüczurufen (Sachgedaͤchtniß), bei andern 
dagegen die Zeichen von Begriffen, Zahlen, Namen 
und Woͤrter wieder ins Bewußtſeyn zuruͤckzubringen 
(Wortgedaͤchtniß). , azzbaigsg 
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Die Gefege, wodurch die Wirkſamkeit des Oe, 
daͤchtniſſes beſtimmt wird, ſind folgende: 


1) Es fängt erſt dann am fid) zu aͤuſern, nad. 
dem die Empfindungen durch den Verſtand zu 
Erkenntniſſen ausgebildet worden ſind und der 
Menſch einige Fertigkeit im Gebrauche der Wort: 
ſprache erhalten hat, und die Erinnerung geht 
faſt nie uͤber die Zeit hinaus, wo der Menſch 
zu dieſer Fertigkeit gelangt ift, wenn nicht an⸗ 
dere Urſachen eine Ausnahme bewirken. 


2) Am leichteſten haften ſinnliche Eindruͤcke, welche 
naͤmlich den Sinn durch ihre Ungewoͤhnlichkeit 
und Größe auffallend ruͤhren, befonders zu eis 
ner Zeit, wo der Sinn noch ungeſchwaͤcht war. 
Daher erinnert ſich der Menſch leichter deſſen, 
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was er in ſeiner Kindheit und Jugend, als 
deſſen, was er in ſpaͤtern deng erfahren. oder 
empfunden hat. 


ai Eben fo wird dasjenige leicht behalten, was 

Runs lebhaft intereſſirt hat, und was in naher 
Beziehung auf unſte Lieblingsneigung und Win: 
ſche ft, Dieſes ift der Fall nicht nur bei ſinn⸗ 
lichen Eindrücken, ſondern auch bei Vorſtellun⸗ 
m bes Geiſtes. 


a Da das Gedächtniß überhaupt von be, Aſſo⸗ 

noreiation der Ideen abhaͤngt, fo folgt, daß der 

"m Gift ſich leicht deſſen erinnert, was er ſich in 

einem Bilde vergegenwaͤrtigen kann, oder mit 

den begleitenden Ortsverhaͤltniſſen oder Zeitbe⸗ 

ſtimmungen, auch aͤuſern zufälligen Aehnlichkei⸗ 

ten in Verbindung bringen kann; daher iſt bf. 

tere Wiederholung des zu Lernenden ein vorzuͤg— 
liches Mittel, um etwas zu behalten. 


5) Daſſelbe iſt der Fall, wenn Vorſtellungen mit 
andern eigentlich verwandt fü ind. Daher merft 
man leichter, was man in einer gewiſſen Orb; 
nung und im Zuſammenhange aufgefaßt hat, 
beſonders, wenn diefes auch durch eine Art Sinn 
unterſtuͤtzt wird, wie durch den Sinn Ge Dor, 
monie weg Rhythmus. : 


A 38. 


Durch Bemerkung und Anwendung dieſer natuͤr⸗ 
lichen Huͤlfsmittel kann das Gedaͤchtniß auch kuͤnſt⸗ 
lich geſtaͤrkt und belebt werden. Schon die Alten 
hatten zum Behuf der oͤffentlichen Beredſamkeit eine 
Soiéndëtag: (Mnemonik) erfunden, | bie fi) be. 
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ſonders darauf gruͤndete, daß man die Vorſtellungen 
und Gedanken nach ihrer Verwandtſchaft und ihrem 
Zuſammenhange in gewiſſe Faͤcher ordnete, ſo daß 
man durch methodiſche Zuruͤckrufung des Fachs fid) 
der in ihm enthaltenen Vorſtellungen erinnerte (To⸗ 
pik). In dieſem Falle wird das Gedaͤchtniß mit 
dem Verſtande in Verbindung geſetzt, und durch 
dieſen unterſtuͤtzt; welches auch die vorzuͤglichſte Art, 
etwas in das Gedaͤchtniß zu faſſen, iſt, anſtatt daß 
Verbindungen mit ſinnlichen Zeichen und Aehnlich— 
keiten den Geiſt mit Nebenvorſtellungen belaͤſtigen 
und oft ins Laͤppiſche und Kindiſche fallen. 


H. 39. 


Inſofern die Einbildungskraft die Wirkſamkeit 
des Geiſtes uͤberhaupt und einzelne Geiſteskraͤfte in⸗ 
tenſiv erhoͤht, bringt ſie Erſcheinungen hervor, die, 
als von den vorhererklaͤrten Vermoͤgen des Geiſtes 
verſchieden, mit eignen Namen belegt werden. Vor⸗ 
zuͤglich iſt dies der Fall bei der Urtheilskraft und 
dem Verſtande: denn, obgleich die Urtheilskraft ein 
Vermoͤgen iſt, ſo iſt ſie doch nicht bei allen Men⸗ 
ſchen zur Beurtheilung derſelben Gegenſtaͤnde oder 
Klaſſen von Gegenſtaͤnden von Natur aufgelegt, fon- 
dern hat bei verſchiedenen Menſchen verſchiedene 
Seiten. So iſt fie bei einigen aufgelegt, die An- 
gemeſſenheit eines Gegenſtandes zu den Geſetzen der 
Einbildungskraft und den Regeln des Schoͤnen zu 
beurtheilen. Wenn dieſe Fähigkeit fid) nicht auf 
Ueberlegung und auf die deutlich gedachte Summi- 
rung von Urtheilen, Regeln und Schluͤſſen gruͤndet, 
ſondern wie ein unmittelbares Gefuͤhl erſcheint, ſo 
heißt ſie Geſchmack. Daß dieſer aber als Gefuͤhl 

, 3° 
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erſcheint, kommt daher, daß die Einbildungskraft 
jene Reihe von Urtheilen, Regeln und Schluͤſſen 
nicht als ſolche erſcheinen laͤßt, ſondern, ohne daß 
dieſe ſelbſt ins Bewußtſeyn kommt, nur das Re 
ſultat derſelben concentrirt, alſo die Wirkſamkeit 
der Urtheilskraft von dieſer Seite intenſiv erhoͤht. 
(H. 35. Anm.) i sini 
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Der bloß ſinnliche Geſchmack beim Eſſen unb 
Trinken iſt bloß ſubjectiv, aber der geiſtige beruht 
auf objectiven Gruͤnden, die in der geiſtigen Natur 
eines jeden Menſchen liegen, und uͤber die man ſich 
mit Andern verſtaͤndigen kann. Dieſer Geſchmack 
iſt alſo nicht ein bloßes Gefühl, ob er gleich vor 
Entwickelung der Gruͤnde als ein ſolches erſcheint 
und auch analoge Gefühle der Luft oder Unluſt bes 
wirkt. Daher muͤſſen die Geſchmacksurtheile deut— 
lich gemacht, d. h. die Begriffe, Urtheile, Regeln 
und Schluͤſſe, die ihnen zum Grunde liegen, ent⸗ 
wickelt werden, damit das Subjective in denſelben 
von dem Objectiven, das Conventionelle von dem 
Nothwendigen gehoͤrig geſchieden und ſie ſelbſt be— 
richtige werden koͤnnen. Fs 


Anm. Der Geſchmack ift ein leitendes ober regulatives Ver; 
moͤgen bei der Beurtheilung fremder Kunſtwerke, aber 
auch ein productives Vermoͤgen bei eigenen Schoͤpfun— 
gen; jedoch wirkt er auch in dem letztern Falle mehr 
einſchraͤnkend, iudem er unter dem, was ſich dem Geiſte 
darbietet, eine Auswahl trifft und bloß dasjenige 
waͤhlt, was ſeinem Ideal am naͤchſten kommt. 
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Eine andre Seite der Urtheilskraft iſt dieſe, 
daß ſie die Aehnlichkeiten und wechſelſeitigen Bezie⸗ 
hungen der Gegenſtaͤnde, ſelbſt der verſchiedenartig⸗ 
ſten, entdeckt und auffaßt. Eine ſolche natuͤrliche 
Richtung des Geiſtes, inſofern fie nicht das Neful« 
tat des Nachdenkens ift, ſondern durch die Cinbil- 
dungskraft geſteigert, ſchnell wie ein unmittelbares 
Gefuͤhl wirkt, heißt der Witz. Er iſt keineswegs 
bloß das Vermoͤgen durch uͤberraſchende Vergleichun— 
gen und Beziehungen Lachen zu erregen; dieſes iſt 
nur eine beſondere Art deſſelben. Witz im All⸗ 
gemeinen iſt die Quelle der Allegorien, Metaphern 
und Gleichniſſe und kann durch Vergleichung ver, 
ſchiedener Gegenſtaͤnde, die nicht muͤhſam geſucht, 
ſondern gefunden ſeyn will, zu wichtigen und uͤber⸗ 
vaſchenden Reſultaten in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften 
fuͤhren. Er wird aber ſchaal und laͤppiſch, wenn 
er abſichtlich und geſucht oder auf Aehnlichkeiten ges 
richtet iſt, welche die Einbildungskraft nicht in⸗ 
tereſſiren. riti eds Ton jd 


bre mac diera pd t 
Das entgegengeſetzte Vermoͤgen der Urtheils⸗ 
kraft in das innere Weſen der Dinge zu dringen, 
die feinſten Unterſchiede und Unaͤhnlichkeiten zu fin⸗ 
den und dadurch das Allgemeine und Abſtracte auf— 
zuſtellen, heißt, inſofern es durch die Einbildungs— 
kraft gehoben, als Gefuͤhl und unmittelbare Einge— 
bung erſcheint, Scharfſinn. Er geht vorzuͤglich 
auf das Gruͤndliche, auf das innere Weſen der 
Dinge, auf intenſive Erweiterung der Erkenntniß. 
Muͤhſam bervorgebrachte Bemerkungen über die Un⸗ 
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terſchiede der Dinge, welche zu keinem für die Er. 
kenntniß wichtigen Zwecke führen, heißen Spitzfin⸗ 
digkeiten oder Subtilitäten. Diejenige Art 


wohl gar aus einem einzigen Grunde Einheit und 
Zuſammenhang bringt, heißt Tiefſinn. 
f aues 43. 

Dasjenige Verhaͤltniß ber Einbildungskraft, wo⸗ 
durch dem Geiſte bei jeder Operation oder Aeuße⸗ 
rung ungeſucht und gleichſam ſpielend eine Menge 

belebender, auffallender, Intereſſe erweckender Vor⸗ 
ſtellungen, Vergleichungen und Bilder zugeführt 
werden, heißt Geiſt, und ein Menſch oder eine 
Schrift, in welcher dieſe Eigenſchaft ſich zeigt, 
geiſtreich. Er hat die meiſte Aehnlichkeit mit dem 
Witz, iſt aber von weiterm Umfange, indem er auch 
den Geſchmack und Scharfſinn umfaßt. Die Eigen⸗ 
ſchaft einer geiſtreichen Schrift ift, daß fie die Ne 
benideen nicht umſtaͤndlich ausfuͤhrt, ſondern ane 
ſpruchlos, aber in beſtimmten Umriſſen hinwirft und 
dadurch dem Leſer Veranlaſſung gibt, ſelbſt eigne 
Ideen und Anſichten in ſich zu entwickeln und die 
gegebenen auszufuͤhren. EI 


H. 44. 


Alle dieſe verſchiedenen Aeuſſerungen des Gei⸗ 
ſtes koͤnnen zwar durch Studium und Uebung ent⸗ 
wickelt und ausgebildet werden, ſind aber ihrem ei⸗ 
gentlichen Weſen nach Gaben der Natur, die man 
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mit einem Worte Talente nennt. Denn mit bie 
ſem Namen bezeichnet man uͤberhaupt jede natuͤr⸗ 
liche "Fähigkeit, und ſo gibt es auſer den vorher⸗ 
genannten noch ein Talent der Beobachtung, wel⸗ 
ches die unterſcheidenden Merkmale einer Sache 
ſchnell, klar und beſtimmt aufnimmt, und ebenſo 
wiedergibt, ein Talent der Vorherſehung, oder die 
Fahigkeit, nach der Analogie des Geſchehenen auch 
das Kuͤnftige vorherzubeſtimmen, welche ſich auf 
Vergleichung und Schluͤſſe gruͤndet, die aber ſelbſt 
nicht ins Bewußtſeyn kommen; endlich ein prakti⸗ 
ſches Talent, oder die Faͤhigkeit, die guͤnſtigen Au⸗ 
genblicke oder die befoͤrdernden Nebenumſtaͤnde leicht 
zu entdecken und zu benutzen. Sonſt nennt man 
Talent uͤberhaupt die natuͤrliche Faͤhigkeit, nicht nur 
das Gegebene leicht aufzufaſſen, ſich anzueignen und 
zu verarbeiten, ſondern auch zu eignen neuen An⸗ 
ſichten und Reſultaten zu benutzen. Gewoͤhulich iſt 
das Talent nur zu einzelnen Aeuſſerungen des Geis 
ſtes geeignet: wer mathematiſches Talent beſitzt, ent; 
behrt oft das Talent zur Erlernung der Sprachen 
und umgekehrt, ſowie es Menſchen von großem mu⸗ 
ſikaliſchen Talent gegeben hat, die dagegen kein Ta⸗ 
lent zu Wiſſenſchaften hatten. Nur ſehr ſelten find 
die Faͤlle, wo Jemand zu mehrern Faͤchern Talent 
zeigt. Man unterſcheidet noch einen guten Kopf, 
worunter man die Faͤhigkeit verſteht, ſich durch Un⸗ 
terricht und Nachdenken viele gruͤndliche Kenntniſſe 
verſchiedener Art oder in einigen Arten erwerben 
zu önnen % 00 3308. ji, eee 


§. 45. 122 


Der hoͤchſte Grad der Wirkſamkeit der Giéi- 
ftesfräfte heißt das Genie, oder die natuͤrliche Fa 


nid 
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higkeit, eine Idee in ihrer weſentlichen Geſtalt auf- 
zufaſſen und darzuſtellen. Anſtatt daß das Talent 
Unterricht zulaͤßt oder vorausſetzt, fo ift dagegen 
Genie die Tuͤchtigkeit zu erfinden, indem es ſowohl 
den Stoff als die Form aus ſich ſelbſt nimmt. 
Anſtatt daß das Talent auch wohl Einzelnes von 
großer Vollkommenheit hervorbringt, fo ſchafft ba. 
gegen das Genie ein großes und in Anſehung ſeiner 
Theile zuſammenſtimmendes Ganzes, nicht bloß Bruch⸗ 
ſtuͤcke oder einzelne vortreffliche zu einem Ganzen 
brauchbare Theile. Anſtatt daß mehrere Menſchen 
von Talent Gleiches oder Aehnliches hervorbringen, 
ſo tragen dagegen die Erzeugniſſe des Genies das 
eigenthuͤmliche Gepraͤge des Erfinders, und was das 
Genie unvollendet hinterließ, hat noch nie von ei⸗ 
nem andern noch fo großen Geiſte ausgefuͤhrt wer⸗ 
den koͤnnen. Außerdem ſind die Producte des Ge. 
nies Muſter fuͤr die Nachahmung, zugleich aber, 
wie die Producte der Natur, fuͤr die Nachahmung 
unerreichbar. Das Genie befolgt ebenfalls Regeln, 
allein ſolche Regeln, die in der Idee des Kunſt— 
werks und der urſpruͤnglichen Natur des Geiſtes feſt 
gegruͤndet find, fo daß der Menſch ſelbſt unwill— 
kuͤrlich ihnen folgt. Das Genie zeigt ſich ausfchließ: 
lich in denjenigen Fächern, die ſich auf die urſpruͤng⸗ 
liche Kraft des Geiſtes gründen, alſo in ben fchd- 
nen Kuͤnſten, als Dichtkunſt, Malerei ꝛc., und in 
den mathematiſchen Wiſſenſchaften, nicht in den em- 
piriſchen Kenntniſſen, die zwar Witz, Scharfſinn, 
Combinationsgabe, Geiſt, aber da ihr Stoff nicht 
aus dem Innern geſchoͤpft werden kann, kein Er- 
finden zulaſſen. 
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Von bem Gefühlsvermoͤgen. 

. 46. n Gal 
Gefuͤhl iſt das unmittelbare Bewußtſeyn des 
angenehmen oder unangenehmen Eindrucks (der Luſt 
oder Unluſt), den die Vorſtellung eines Gegenſtan⸗ 
des in der Seele hervorbringt, oder das Auffaſſen 
der Beziehung eines Gegenſtandes oder einer Vor⸗ 
ſtellung auf den aͤuſern oder den innern Sinn. Die 
Luſt und Unluſt befindet ſich nicht in den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, ſondern in dem fuͤhlenden Subjecte; dies 
Gefuͤhl enthalt alfo keine Erkenntniß oder Bezie⸗ 
hung auf etwas Objectives, und es wird nie als 
eine Eigenſchaft des Gegenſtandes, ſondern als ein 
eigner Zuſtand des Subjects betrachtet. Daher iſt 
das Gefühl auch bei verſchiedenen Subjecten und 
ſelbſt bei einem und demſelben Gubjecte zu verſchie⸗ 
denen Zeiten verſchieden, kann alſo Andern nicht 
mitgetheilt und angeſonnen werden. Es iſt bloß finn- 
lich, und hat fo wenig Gemeinſchaft mit dem Der: 
ſtande, daß es verſchwindet, wenn es in Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe, als feine Beſtandtheile, ` out, 
geloͤſt wird. Das Gefuͤhl iſt deſto lebhafter, je leb⸗ 
hafter die Vorſtellung von dem Gegenſtande und ſei⸗ 
ner Beziehung auf das Subject ift; daher haͤngt 
die Lebhaftigkeit des Gefuͤhls von der Staͤrke der 
Einbildungskraft .o. 


Das Gefühl der Luft entſteht durch das Inne— 
werden der ungehinderten Thaͤtigkeit unſerer eigen⸗ 
thuͤmlichen, phyſiſchen oder geiſtigen Kräfte und der 
Befoͤrderung dieſer Thaͤtigkeit, das der Unluſt aus 
dem Bewußtſeyn der Hemmung, Stoͤrung und Be— 
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ſchraͤnkung deſſelben. Beide Gefuͤhle wechſeln un⸗ 
aufhoͤrlich bei dem Menſchen: das Gefühl der Uns 
luſt treibt uns, unſern gegenwaͤrtigen Zuſtand zu 
verlaſſen, und ſpornt uns zur Thaͤtigkeit, und das 

Zewußtſeyn von dem Heraustreten aus einem unan⸗ 
genehmen Zustande gewahrt ſchon ein, wiewohl nur 
negati es, Vergnuͤgen; daher ſind die Neuheit, der 
Wechſel, der Contraſt und die Steigerung der Cm. 
ofindungen (H. 27.) vorzüglich geeignet, das Spiel 
der Gefühle zu befoͤrdern und Wohlgefallen Berger, 
zubringen, weil ſie unſre Kraft und Thätigkeit vor⸗ 
zuͤglich ins Bewußtſeyn bringen. Ein ununterbro⸗ 
chen fortdauerndes, gleichfoͤrmiges Vergnügen würde 
durch den Mangel des Wechſels ermuͤden und wie, 
der ein Gefühl der Unluſt hervorbringen, da Dinge: 
gen der ſchnelle und häufige Wechſel bei dem Gee 
fühle den im Ganzen angenehmen Zuſtand begründet. 
Daher ba Angenehme des Spiels, ſowie der Schau⸗ 
ſpiele, wegen des Wechſels contraſtirender Empfin⸗ 
dungen. Die Bemerkung des Mangels an dieſem 
Wechſel, alſo an Empfindungen, die ſich einander 
durch den Contraſt heben, oder Ueberſättigung, die 
keine Steigerung mehr zulaͤßt, bewirkt die Lange⸗ 
weile, gleichſam einen negativen Schmerz, der eben⸗ 
falls zur Thaͤtigkeit antreibt, aber nur bei Menſchen 


J 
si 


auf demſelben gefehen hart. 


bt 
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Das Gefühl ift etwas ganz Einfaches, das "d 
nicht in feine einzelnen Theile zerlegen läßt. Das 
was man gemiſchte Gefühle nennt, (nb nur verſchie⸗ 
dene Gefuͤhle, deren verſchiedene Zeitpunete ab er 
wegen der Schnelligkeit, womit ſie abwechſeln und 
in einander uͤberfließen, nicht bemerkt werden. Denn 
Luſt und Unluſt ſchließen einander wechſelſeitig aus, 
m koͤnnen alfo nie in 1 5 und denſelbene Ge 

iit den / Sek: be Heben, nd Shi 

dn vn. 81 Gm web 10 
41.0 Kee 258-601 
4 ad Weſen des Gefühls beruht auf T inni- 
gen Hingeben au daſſel 114 5 Reflexion darüber. 
Es wird geſchwäͤcht, wenn es analyſirt und in Vor⸗ 
ſtellungen GE wird. Daher braucht das wah⸗ 
re Gefühl wenig Worte, und die wortreiche Dar⸗ 
ſtellung eines Gefühls iff der Beweis, daß es dem 
e l ſelbſt an Innigkeit und Dahrheit fehlt. Man⸗ 

chmerz ift fo heftig, daß er das Gemuͤth und 
wi Verſtand zu zerrütten droht, und wird erſt ge- 
lindert, wenn er fid) aufern kann. Daher treibt die 
Natur bei dem tiefiten Schmerz und der innigſten 
Freude den Menſchen an, ſeine Gefühle zu äufern, 
und beide dadurch zu mäßigen, bei der Freude auch, 
weil der Menſch die Gefühle derſelben gern in der 
Erinnerung wiederholt und in den bei Andern erreg⸗ 


ten gleichgeſtimmten Gefühlen feine dens wieder zu 
erkennen glaubt. ma 


Hl g 


H. 50. 


Die Gefühle werden eingetheilt nach Es Kraͤf⸗ 
ten des Menſchen, die den Gegenſtand und die Ver⸗ 
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anlaſſung darzu geben. In - Rückficht find die 
DE e : 


2573) körperliche, wo. 1 ee Gegenſtäode, 
deren Eindruck der körperlichen Beſchaſſenheit 
des Subjects im Ganzen oder in einzelnen 
Theilen aigemeſſen iſt, angenehm, und im 
Gegentheil unan gane gen genannt werden. 
Ihnen ſind a: unii do 
2) die geifligen Gefühle, inſofem pe auf ges 
Eindrucke beruhen, welchen die Gegenſtaͤnde auf 
die verſchiedenen Kraͤfte des Geiſtes machen. 
a. Aeſthetiſches Gefuͤhl, d. h. Wohlgefallen 
oder Malen an den Werken der ſchoͤnen 
Kun np, inſofern ta ‚den, urſprünglichen Ge» 
" Det der Einbildun raft. nge melen d 
welcher Diät auch er inbil⸗ 
Dei ft Be wer en koͤnnen. Hiervon 
ng AUi: UB ed de aͤſthetiſche Gefühl, 
E welchem man bie Beurtheilung eines 
Kunſtwerkes verſteht, deren Gruͤnde in dem 
Augenblick des Beurtheilens nicht im Bewußt⸗ 
ſeyn ſind, aber durch Nachdenken ennie 
und zum Bewußtſeyn gebracht, auch andere 
ow nfchen, dadurch zu ähnlichen Urtheilen ver⸗ 
aßt werden koͤnnen, S. H. 33. um.“ Dies 
10 0 et nur Bop ies Ms „ beide ng 


d? >> 


DX 


oder m an —.— b. Andere Ge⸗ 
genſtaͤnde bewirken ein angenehmes oder unan— 
genehmes Gefuͤhl, weil ſie mit der urſpruͤngli⸗ 
chen Natur des Erkenntnißvermoͤgens, den Re— 
geln des Denkens und uͤberhaupt des Verſtan⸗ 


Empiriſche Pſychologie. 450. 45 


des uͤbereinſtimmen, die man daher and intel- 
lectuelle Gefühle nennt. Von Ber Are ift 
die Freude uͤber bie Entdeckung einer Wahrheit, 
die Aufloͤſung eines Zweifels. Verſchieden hier- 
von iſt das ſogenannte Wahrheitsgefuͤhl, d. h. 
die gleichſam durch eine unmittelbare Wahrneh— 
mung eingegebene Beurtheilung einer Wahrheit, 
deren Gruͤnde in dem Augenblick ebenfalls nicht 
in das Bewußtſeyn kommen, aber durch Nach— 
denken entwickelt und deutlich gemacht werden 
koͤnnen. o. Ebenſo erweckt bie Uebereinſtimmung 
eines Gegenſtandes oder einer Vorſtellung mit 
unſern Neigungen und Wuͤnſchen angenehme, und 
deren Widerſtreit unangenehme Gefühle. a) Von 
einer niedern Art iſt das Gefuͤhl, wenn die Vor— 
ſtellung mit unſern ſinnlichen Trieben und Siet. 
gungen uͤbereinſtimmt, wohin großentheils die 
Freuden oder Schmerzen der Erinnerung, das 
Vergnuͤgen bei erdichteten Gegenſtaͤnden und La— 


gen gehort, welches durch die Einbildungskraft 


vermittelt wird. 5) Allein auch Vorſtellungen, die 
mit der moraliſchen Natur des Menſchen uͤber⸗ 
einſtimmen, erregen ſowohl, wenn ber Gegen» 
ſtand wirklich iſt, als auch, wenn er nur ge— 


T dacht wird, angenehme Gefühle. Dahin gehört 


die innere Zufriedenheit und der Seelenfrieden 
bei Betrachtungen einzelner guter Handlungen 
und des ganzen ſittlichen Lebenswandels, ſowie 
die Reue uͤber unrechte und unſittliche Handlungen 
und die ſogenannten Gewiſſensbiſſe, ferner das 
Gefühl der Selbſtachtung, das angenehme Ge— 
fühl bei der Bemerkung, daß andere Menſchen 
von unſern, nicht aͤuſern, ſondern innern guten 
Eigenſchaften eine vortheilhafte Meinung hegen, 
oder das Ehrgefuͤhl. Andern Theils entſtehen 
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ſolche Gefuͤhle auch bei der Betrachtung des 
Schickſals und der Lage Anderer, wenn dieſe 


mit der Natur derſelben als fuͤhlender Weſen, 


oder als Menſchen uͤbereinſtimmen, oder ihr wi⸗ 
derſtreiten: Gefuͤhle, welche ſich auf das dem 
Menſchen natuͤrliche Wohlwollen gegen Andere 
gruͤnden; ferner, Freude uͤber das Gelingen des 
Guten auſſer uns, es ſey durch uns ſelbſt bewirkt, 


oder durch Andere, und Schmerz über die fehlge⸗ 


ſchlagenen Erwartungen, die Idee des Guten in 
der Auſſenwelt realiſirt zu ſehen, und uͤber vereitelte 
edle Plane. Diefe Gefühle ſind wohl zu unterfcheis 
den von der gleichfalls als Gefühl erſcheinenden 
Beurtheilung deſſen, was man in eignen und Ans 
derer Handlungen Moraliſches entdeckt, welches 
man das moraliſche Gefuͤhl nennt ($. 35. 
Anm.); dieſes kann entwickelt und auf Begriffe zu⸗ 
ruͤckgebracht, Andern mitgetheilt, und dieſe von der 
Richtigkeit deſſelben überzeugt werden, anſtatt daß 
das eigentliche Gefuͤhl des Angenehmen oder Unan⸗ 


genehmen auch bei dieſen Gegenſtaͤnden nicht allen, 


ſondern nur denjenigen mitgetheilt werden kann, 
die mit uns in dieſer Ruͤckſicht gleich geſtimmt ſind. 
Allein jene als Gefuͤhl erſcheinende Beurtheilung 
des Sittlichguten iſt die nothwendige Grundlage 
des eigentlichen Gefuͤhls. : 


Anm. Die Gefühle können auch nach ihrem Verhaͤltniß 


zu der Thaͤtigkeit des Menſchen eingetheilt werden: 
denn entweder regen ſie die Thaͤtigkeit des Menſchen 
ſtaͤrker auf, wie der Aerger und Zorn Cruͤſtige 
Gefuͤhle); oder ſie ſpannen die Kraft des Men— 
ſchen ab, wie die Trauer, Wehmuth (ſchmelzende 
oder leidende Gefühle); einige haben beide Wirkun⸗ 
gen, je nachdem das Temperament eines Menſchen 
ihn zur Thaͤtigkeit oder Unthaͤtigkeit aufgelegt macht, 
wie das Mitleiden, auch in manchen Faͤllen die Furcht. 
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Die bloß ſinnlichen Gefühle, ſowohl bie §. 50. 4., 
als auch ebendaf c. a. erregen das Begehren und Bes 
ſtreben nach ihrem Sep durch die Vorſtellung des 
von dieſem zu erwartenden Vortheiles oder Genuſſes. 
Dagegen ift bei 2. a. c. ö., wenn dieſe Gefühle rein 
find, die Vorſtellung von den aus der Sache zu erat: 
tenden Vortheilen immer ausgeſchloſſen. 


§. 51. Wë 

Ein unſre finnlihe Natur und deren Beduͤrf⸗ 
niffe betreffendes Gefühl, das fo ſtark wird, daß es 
in dem Augenblicke die Faſſung des Gemuͤthes und 
die Beſonnenheit mehr oder weniger aufhebt, heißt 
ein Affect. Die Aufhebung der Beſonnenheit be- 
wirkt, daß der Menſch in dem Augenblick unfaͤhig 
wird, das Gefuͤhl in ſeinem Verhaͤltniß zu dem 
ganzen Zuftande des Subjects und zu dem Werthe 
der Dinge zu betrachten, und die für das augenblick⸗ 
liche Gefuͤhl angemeſſenen Maßregeln zu ergreifen. 
Ein Affect iſt immer voruͤbergehend: was er nicht 
in der Geſchwindigkeit thut, das thut er gar nicht; 
er iſt aber verſchiedener Grade der Stärfe fähig, 
oft fo, daß er tóbtenb wirkt. Wer ſich feinen 
Gefühlen und den ihnen entſprechenden Affecten oft 
uͤberlaͤßt, bringt in fid) einen Hang zu ſolchen Gee 
muͤthsſtimmungen hervor. Um ſolche Affecten immer 
mehr zu vermeiden, muß man die Umſtaͤnde ver- 
meiden, wodurch die ihnen analogen Gefuͤhle leicht 
erweckt werden, und muß in ruhigen Augenblicken 
ſich durch Ueberlegung und Nachdenken gegen die 
Eindruͤcke derſelben zu ſtaͤrken ſuchen. Affectloſig⸗ 
keit durch die Herrſchaft der Vernunft hervorgebracht, 
heißt Apathie, als Naturgabe und Folge des 
Temperaments. Phleg ma. 
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Anſtatt daß die Affecten fi) nur auf perfön- 
liche Vortheile und Nachtheile beziehen, gelangen 
dagegen die Gefühle für das Wahre, Schöne, Sitt⸗ 
lichgute und fuͤr die Religion, als Glaube an eine 
moraliſche Weltregierung, zu einer ſolchen Staͤrke, 
daß ſie die Thaͤtigkeit eben ſo aufregen, wie die 
Affecten, ohne jedoch die Beſonnenheit zu unter— 
druͤcken. Man nennt dieſe Gefuͤhle, wenn ſie zu 
einem ſolchen Grade der Staͤrke gelangt find, Be. 
geiſterung und Enthuſiasmus; Begeiſterung, 
wenn das Gefuͤhl voruͤbergehend, Enthuſiasmus, 
wenn es mehr anhaltend iſt. Beide machen den 
Menſchen faͤhig, die größte Thaͤtigkeit und Kraft 
anſtrengung zu aͤuſern, und ohne Begeiſterung und 
Enthuſiasmus iff nie von den Menſchen etwas Gro⸗ 
ßes oder Heilbringendes angefangen oder ausgefuͤhrt 
worden. Sie erheben den Menſchen über. alle Ruͤck⸗ 
ſichten auf die Forderungen der ſinnlichen Selbſt— 
liebe, und machen ihn faͤhig und geneigt, das, was 
ihm ſonſt das Liebſte iſt, der Idee des Wahren 
und Sittlichguten aufzuopfern. Verſchieden iſt die 
Schwaͤrmerei, welche in einem Schwelgen in dun⸗ 
keln Gefuͤhlen beſteht und ein blindes und unbeſon— 
nenes Handeln nach ſolchen Gefuͤhlen bewirkt; dieſe 
ſcheut das Licht des Verſtandes und weiſt alle Auf: 
hellung und Berichtigung der Begriffe zuruͤck, an⸗ 
ſtatt daß die wahre Begeiſterung deſto anhaltender 
und kräftiger wird, je deutlicher die Beziehung der 
Gefuͤhle auf die Vernunft eingeſehen worden iſt. 


Aum. Mit den Gefuͤhlen, namentlich den moraliſchen, 
ſehr nahe verwandt ſind Liebe und Freundſchaft. 
Beide gruͤnden ſich, wie die eigentlichen Gefuͤhle, auf 
das Innewerden des angenehmen oder unangenehmen 
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Eindrucks, den ein Gegenſtand, eine Perſon auf das flf; 
lende Subject macht; beide laſſen ſich ſo wenig, wie 


die elgentlichen Gefühle, auf deutliche Begriffe zuruͤck⸗ 


führen und Andern mittheilen, in denen nicht eine nas 


tuͤrliche Empfaͤnglichkeit dafür vorhanden iſt. Allein fie 


ſind nicht ſowohl, wie die Gefuͤhle, augenblickliche und 


voruͤbergehende Regungen, als vielmehr fortdauernde 


und feſthaftende, auf Gefuͤhle ſich gruͤndende, Zuſtaͤnde 
oder Stimmungen der Seele. Daß ſie moraliſcher Art 
ſind, erhellt daraus, daß die aͤchte Liebe und die wahre 
Freundſchaft nicht ſowohl auf eignen Genuß, als auf 
das Wohl des geliebten Gegenſtandes, ſelbſt mit eigner 
Aufopferung, gehen; daher die Achtung, die man der 
Achten Liebe und der wahren Freundſchaft beweiſt. — 


Liebe hat verſchiedne Stufen und kann von dem bloß 


ſinnlichen Triebe erhoben und veredelt werden. Die 
niedrigſte Art ift die Geſchlechtsliebe, die, inſofern fie 
bloß auf die Befriedigung eines thieriſchen Triebes 

geht, kaum den Namen Liebe verdient; etwas veredelt 


wird fie, wenn auf ihre Erregung und auf die Wahl 
des zu genießenden Gegenſtandes der Sinn für dufere 


Schönheit, das aͤſthetiſche Gefühl, Einfluß hat; am 


edelſten aber iſt fie, wenn fie durch den Sinn für die geis 


ſtigen und moraliſchen Vollkommenheiten einer andern 


Perſon beſtimmt wird. Ihrem Urſprunge nach hoͤher 
ftehen die ‚natürlichen Regungen der Eltern- und Ges 
ſchwiſterliebe, ſo wie die kindliche Liebe; welche alle 


nicht auf Genuß depen, ſondern ihre vollſte Befries 


digung darin finden, 


aß durch Gefaͤlligkeiten und Dienfts 
leiſtungen und andre Beweiſe der eignen Geſinnung in 


dem geliebten Gegenſtande angenehme Gefühle erregt 


werden. Sie gruͤnden ſich, ſo wie die hne 
zuerſt wohl nur auf Gewohnheit, auf die unmerklich, 


aber maͤchtig wirkende und immer tlefer wurzelnde An⸗ 


haͤnglichkeit an bekannte Perſonen, Gegenſtaͤnde und 
Umgebungen, werden aber durch die Vorſtellung von dem 
genoffenen Guten, durch Dankbarkeit, erhoͤht und vers 
edelt, koͤnnen jedoch nie durch ſolche Betrachtungen allein 
als Gefuͤhle erzeugt, obgleich eine dieſen Gefuͤhlen analoge 
aͤuſere Handlungsweiſe bewirkt werden. Auch als eine 


bloß durch Gewohnheit beſtimmte Regung bringt dieſe Art 
von Liebe bei dem Betrachtenden Wohlgefallen hervor, 


4 


30 Emptriſche Pſpchologie. H. 53. 


weil ſie ein des Gefuͤhls und des Losſagens von bloß 
ov eigennügigem Zwecken faͤhiges Herz verraͤth, anſtatt daß 
der Mangel an einer ſolchen Liebe mit Verachtung und 
ſelbſt mit Abſcheu erfuͤllt. — Freundſchaft unterſcheidet 
ſich dadurch von der Liebe, daß ſie groͤßtentheils nur 
unter Perſonen deſſelben Geſchlechts ſtatt findet und 
allen ſinnlichen Genuß ausſchließt. Sie wird erzeugt 
durch Gleichheit nicht der Erkenntniſſe, Anſichten und 
Beſchaͤftigungen, ſondern des Gefuͤhls- und Begehrungs⸗ 
vermoͤgens. i : ^ 
Von bem Begehrungsverm en. 
Das Begehrungsvermoͤgen iſt das Vermoͤgen, 
ſeine Kraft oder Thaͤtigkeit durch die Vorſtellung 
von etwas Zukuͤnftigem, als möglicher Wirkung ie, 
iyd Thaͤtigkeit, zufolge des mit dieſen Vorſtellungen 
erbundenen Gefuͤhls von Luſt oder Unluſt, ſelbſt zu 
beſtimmen. a5 Menſch begehrt dasjenige oder ſucht 
dasjenige wirklich zu machen, deſſen Vorſtellung für 
ihn mit einem angenehmen Gefühle verbunden iſt; 
das Gegentheil iſt das Verabſcheuen. Der (egen. 
[ife des Begehrens bezieht fid entweder auf ben 
körperlichen oder geiſtigen Zuſtand des begehrenden 
Subjects, oder gruͤndet fid). auf eine Vorſtellung des 
Geiſtes, beſonders der Vernunft. In dem erſtern Falle 
iſt das Begehren immer eigennuͤtzig oder egoiſtiſch, 
und ſteht unter dem Einfluſſe der Sinnlichkeit oder 
des die Vortheile berechnenden Verſtandes. Dann 
heißt das Begehrungsvermoͤgen das untere. Das 
obere Begehrungsvermoͤgen dagegen wird beſtimmt 
durch Vorſtellungen der Vernunft, durch das, was 
der Menſch als wahr, ſchoͤn und gut erkannt hat, 
und ijt ameigennigig, beritdiishtige nicht die Vor. 
theile, die aus der Verwirklichung dieſer Ideen für 
den Menſchen entſtehen konnen. Das Begehrungs— 
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vermögen unter dem Einfluſſe der Sinnlichkeit geht 
bloß auf koͤrperliche und ſinnliche Genüffe, und ift 
nicht tadelnswerth, fo lange es durch das von der 
Vernunft geſetzte Maß beſchraͤnkt wird. Der Ber, 
ſtand dagegen, als Richtſchnur des Begehrens, bes 
ruͤckſichtigt die Verhaͤltniſſe, in welche der Meuſch 
durch Befriedigung feines Begehrens gegen feine | 
Umgebungen geſetzt wird, die Vortheile und Nach⸗ 
theile, die ihm aus der Schaͤtzung anderer Menſchen, 
aus der dadurch zu erwerbenden Ehre erwachſen 
konnen. Ein ſolches Begehren i zwar Sache ber 
Klugheit, hat aber keinen moraliſchen Werth, und 
verfehlt ſelbſt ſeinen Zweck, wenn andere Menſchen 
die Triebfedern dieſes Handelns kennen lernen. 


% sc c Y 


Die bloße innere Noͤthigung zum Genießen 
oder zur Bemaͤchtigung eines Gegenſtandes, ohne 
deutliche und beſtimmte Vorſtellung deſſelben, heißt 
Trieb; als bloß phyſiſche, leidende Beſtimmung, 
ohne Vorſtellung deſſen, was man begehrt, Sn. 
ftinct; wenn der Trieb mit einer naturlichen, aus 
keiner Uebung entſtandenen Fähigkeit verbunden iſt, 
das, was zur Befriedigung des Triebes gehoͤrt, mit 
Vollkommenheit zu Stande zu bringen, heißt Kunſt⸗ 
trieb. Das auf einen beſtimmten Gegenſtand ge: 
richtete und von Vorſtellungen begleitete finnliche 
Begehren heißt Begierde. Das Begehren über. 
haupt, beſonders nach dem, was erſt in der Zus 
kunft erteichbar iff, Verlangen, und im hoͤhern 
Grade Sehnenz eine zur Gewohnheit gewordene 
und als Regel des Verhaltens dienende Begierde 
heißt Neigung, wovon der Hang ein hoͤherer 
Grad iſt. Das Streben nach einem Gegenſtande, 
; 4? 
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aber ohne Thaͤtigkeit, ihn zu erwerben, heißt ein 
Wunſch, und wenn er Gegenſtand einer Idee der 
Vernunft ift, deſſen Erreichung man aber fuͤr uns 
möglich Halt, ein frommer 2Bunfd. ^"^ - 
a5 4 3; C ade sedated Colas Wan 200 Ind 


Der eigentliche Gegenſtand der Begierde iſt Im, 
mer ein duferer oder innerer Zuſtand des Subjects, 
oder die Befriedigung eines ſubjectiven Beduͤrfniſſes, 
nicht ein Object ſelbſt. Die Erreichung deſſelben 
Objects der Begierde, z. B. der Ehre, befriedigt 
den Einen mehr, den Andern weniger, weil bei dem 
Einen das ſubjective Beduͤrfniß ſtaͤrker iſt, als bei 
dem Andern. Auch laſſen ſich Guͤter der einen 
Claſſe nicht durch die der andern erſetzen, wie z. B. 
dem Ehrbegierigen der Verluſt der Ehre nicht durch 
Genuͤſſe des Gaumens verguͤtet wird. Die Begier⸗ 
den werden verſtaͤrkt, theils wenn Schwierigkeiten 
in den Weg treten, die jedoch nicht unuͤberwindlich 
ſcheinen und bei deren Ueberwindung das Bewußt⸗ 
ſeyn eigner Kraftanwendung ſelbſt Vergnuͤgen ges 
wahrt (nitimur in vetitum), theils jemehr wir fie 
unſerer eignen Kraft, ohne Zulaſſung des Zufalls, 
zuſchreiben koͤnnen. f Fer A d 


Neigungen, die ſich des Gemuͤthes ſo bemaͤch⸗ 
tigt haben, daß alle Geiſteskraͤfte den Zwecken der⸗ 
ſelben dienen, heißen Leidenſchaften. Sie ſind 
mit Ueberlegung der zur Erreichung des Zweckes 
tauglichen Mittel, alſo mit Beſonnenheit verbunden, 
anſtatt daß der Affect’ (§. 51.) die Beſonnenheit 
aufhebt, und wo ſich kein Nachdenken über das 
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Die Neigungen und - Seidenfehaften. beſchraͤnken 


Jahren zu, jemebr die Beſorgniß um das gute 
Auskommen in der Zukunft zunimmt. Beide Claf- 
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ſen der mie und Leidenſchaften find bloß ſinn⸗ 
tid und keiner Veredlung faͤhig. 3) Andere Meike 
gungen beziehen fi auf das Verhaͤltniß des Sub: 
ſeets zu andern Menſchen; fie find ebenfalls ſinn⸗ 
lich, ſind aber einer Veredlung faͤhig, je nachdem 
fie unter dem Einfluſſe des Verſtandes, oder des durch 
die Vernunft gegebenen Moralgeſetzes ſtehen. Dier, 
her gehort vorzüglich. bie Selbſtliebe, oder das Be 
fiteben, einen ſeiner Natur angemeſſenen Zuſtand des 
Lebens zu erreichen und zu erhalten. Dieſe iſt in 
der Natur eines jeden Weſens gegründet und iſt 
an und file ſich nicht tadelnswerth, wird aber vete 
werflich, wenn ſie bloß durch die Begierde nach elg⸗ 
nem Wohlſeyn beſtimmt wird und mit einer falſchen 
Vorſtellung von den Vollkommenheiten der eignen 
Perſon verbunden ift (Eigenliebe), oder, wenn ſie 
den Menſchen veranlaßt, nichts zu thun, was einige 
Anſtrengung oder Aufopferung erfordert, ohne daß 
eigner Vortheil damit verbunden ift (Eigennuͤtzigkeit). 
Dice Shigunser fut voie eren 169. bas 
Gemuͤth des Menſchen unter dem Cinfluffe des Wer: 
ſtandes, oder der die Vortheile berechnenden K 

heit ſteht. Sie koͤnnen aber auch zu einer leiden. 
ſchaftlichen Heftigkeit geſteigert werden, wenn der 
Menſch es ſich zum Grundſatz macht, alle andere 
Menſchen bloß als Mittel zu feinen Zwecken zu bee 
handeln und ihnen nur inſofern einen Werth beizu⸗ 
legen, als ſie zur Erreichung ſeiner Wuͤnſche und 
Neigungen dienen koͤnnen (Selbſtſucht, Egoismus). 
Diefe geht ihrer Natur nach auf die Vernichtung 
aller geſellſchaftlichen Verhaͤleniſſe. Iſt dagegen die 
Selbſtliebe durch die Vorſtellung von den Pflichten 
gegen Andere, ſowie von dem Edeln und Großen 
in der menſchlichen Natur eingeſchraͤnkt, fo dient 
ſie zur Erhaltung des Einzelnen und dazu, daß das 
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Intereſſe des Ganzen mit denen der Einzelnen in 

Uebereinſtimmung gebracht wird. 
Inn 159i ad ge eee eee nani» 
4% Adil 1 ass mgd Alin. 315 9 AU dt: 
e 5519; " mien 38. "d 
Ein Zweig der Selbſtliebe ift der Freiheits⸗ 
trieb, welcher ebenfalls von der Natur in jeden 
Menſchen gelegt iſt und ihn treibt, ſeine Handlun⸗ 
gen bloß nach ſeinen Neigungen, ſeinen Anſichten 
unb Grundfägen zu beſtimmen. Am ftärfften wirkt 
er, wenn er auf die Erreichung und Erhaltung der— 
jenigen Guter gerichtet iſt, welche dem Menſchen 
? id die Vernunft ſelbſt als Zwecke geſetzt werden, 
nämlich die geſetzmaͤßige Beſtimmung der buͤrger⸗ 
lichen und geſellſchaftlichen Verhaltniffe und die Ge- 
wiſſensfreiheit; in welchem Falle er 1 Be⸗ 
geiſterung und zum Enthuſiasmüs (. 32) 
geſteigert wird. Dieſer Freiheitstrieb kann aber auch 
den Charakter der Leidenſchaft annehmen, wenn i er 
einen blinden Abſcheu gegen alle Einſchraͤnkungen der 
eignen Willkuͤr durch vernuͤnftige Geſetze, oder durch 
die Regeln der Klugheit hervorbringt, oder wenn der 
Menſch auch in der bürgerlichen Geſellſchaft alle Un- 
terordnung unter Obere ſo ſehr flieht, daß er ſich allen 
Geſchäften für das Beſte des Staats zu entziehen ſucht. 

Mi nn een m. 121672: 45:90 [fur 
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121 * 6 A 59. iin 41851-4061 4 
"Dm Gegenfag gegen ben Freiheitskrieb ſteht das 
Beſtreben, auf andere Menſchen nicht ſowohl durch 
Lehre und Vorſtellung, als vielmehr durch eingefloͤßte 
Furcht und Scheu ſich Einfluß zu verſchaffen und 
fie nach unſern Abſichten zu beſtimmen und zu lei⸗ 
ten, ein Beſtreben, welches, zu einer leidenſchaft⸗ 
lichen Höhe getrieben, Herrſchſucht heißt. Sie 
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und Verſchwendung zu blenden, ſo kann auch dieſe 
Art des Ehrgefühls, wenn fie durch vernünftige 
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Ueberlegung eingeſchraͤnkt iſt, manches Gute bewir⸗ 
ken, kann aber auch eben ſo oft den Menſchen im⸗ 
mer tiefer in groben ſinnlichen Eigennutz, ſtürzen. 
Ein ſolches heftiges Streben nach aͤuſern Zeichen 
der Ehre, als nach demjenigen Gute, welchem alle 
andere Guͤter des Menſchen noͤthiges Falls aufge⸗ 
opfert werden müffen, heißt Ehrgeiz, und zu cis 
ner leidenſchaftlichen Heftigkeit geſteigert, e aud) 
die Schlechtheit der Mittel nicht mehr geachtet wird, 
Ehrſucht. Das Beſtreben, durch ſolche Eigen 
ſchaften ſich Ehre zu erwerben, die in den Augen 
verſtändiger Menſchen keinen oder einen nur gerin- 
gen Werth baben, heißt Eitelk eit, welche noch 
am unſchuldigſten iſt, wenn ſie ſich offen kund gibt, 
verſteckt aber den Menſchen zu Liſt und Betrug ver⸗ 


anlaßt. Su X 


) a HHO Fy : H. 61. ping A goa 
Von einer andern Seite bewirkt die Vorſtellung 
eines Menſchen von der Größe ſeiner Vorzuͤge, Bes 
ſtrebungen, die das Gemüth theils veredeln, theils 
aber auch erniedrigen. Sind die Vorzuͤge, deren 
ſich ein Menſch bewußt iſt, in der allgemeinen Na- 
tur des Menſchen als moraliſchen Weſens begrün⸗ 
det, ſo heißt die dieſem Bewußtſeyn entſprechende 
Geſinnung, wodurch der Menſch veranlaßt wird, 
nichts zu thun, was dieſer moraliſchen Natur un- 
würdig wäre, Hochſinn oder edler Stolz. Lies 
gen den Vorſtellungen von dem eignen Werthe zwar 
wirklich Vorzüge zum Grunde, werden dieſe aber 
für großer geachtet, als fie wirklich (inb, oder Aber, 
triebene Anſpruͤche an die Achtung. Anderer darauf 
gegründet, ſo heißt dies Stolz. Wenn aber jenes 
Bewußtſein fid) auf Eigenſchaften gründet, die gar 
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keinen wahrhaften Vorzug des Menſchen ausmachen, 


oder die ganzlich fehlen, womit gewohnlich Gering⸗ 
ſchaͤtzung Anderer und das Anſinnen verbunden ift, 
daß Andere ihre Achtung gegen uns durch Wegwer⸗ 
fung ihrer ſelbſt bezeigen ` fen, ſo heißt dieſes 
Hochmuth. Wenn der Hochſinn die moraliſche 
Geſinnung des Menſchen kraͤftig unterſtuͤtzt, fo ger, 
dirbt dagegen der Hochmuth den Menſchen in pri. 
cher Ruͤckſicht, indem er die Eigenliebe befördert. 
Auch verräth der Hochmuͤthige immer eine geheime 
Niedertraͤchtigkeit, da er Andern nicht anſinnen würde, 
ſich in Ruͤckſicht auf ihn zu erniedrigen, wenn er 
ſich nicht in veränderten Vethaͤltniſſen einer gleichen 
Erniedrigung faͤhig hielte. Auch der Stolz kann der 
moraliſchen Beſſerung nachtheilig werden, wenn er 
den Menſchen verhindert, ſeine Vorzuͤge auszubilden 
und zu vermehren, oder anſtaͤndige Mittel zur Er⸗ 
reichung pflichtmaͤßiger Zwecke zu gebrauchen, aus 
Furcht, daß dieſes als Erniedrigung unter Andern 
e mochte. Das ſicherſte Verwahrungsmittel 
gegen Stolz und Hochmuth ift die Beſcheiden⸗ 
heit, oder die Maͤßigung in der Beurtheilung eigner 
Vorzuͤge, welche zugleich fiw jeden, der nach et- 
was Vorzuͤglichem ſtrebt, die unentbehrliche Bedin⸗ 
gung iſt, dieſes Vorzuͤgliche nach und nach zu er 
Fe ie engen . 1191519 - 502, 2009Q- 12 
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ane Wenn dieſe Neigungen eine gute und eine ſchlechte 
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wollen gegen andere Menſchen, welches ſich in jedem 
unverdorbenen Menſchen findet und oft ſo fat iſt, 
daß es die Regungen des Eigennutzes und der Ei⸗ 
genliebe uͤberwiegt. Auf dieſes gruͤndet ſich bas 
Mitge fehl, wodurch man die Lage und Schickſale 
Andere’ ebenſo mit Wohlgefallen oder Misfallen 
empfindet, als wenn es unſere eigene Lage waͤre; 
das moraliſche Gefuͤhl, das Wohlgefallen oder 
Misfallen, das man an den Handlungen Anderer, 
oder den eigenen empfindet, je nachdem ſie mit den 
Forderungen der Moral übereinſtimmen, oder nicht, 
und welches ſich auf das unentwickelte Bewußtſeyn 
der Geſetze der Vernunft gruͤndet. Eine Art dieſes 
moraliſchen Gefuͤhls iſt das Gewiſſen, oder die 
Empfindung der Luſt oder Unluſt bei eigenen, der 
Moral angemeſſenen oder, widerſprechenden Hand- 
lungen. art ene ens and 
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1) entweder wird " m 1 
die natuͤrlichen, menſchenfreundlichen Gefühle 
49 9 sitit: in welchem Falle man em » Mens 
ſchen Herzensguͤte, ein e 
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EM ſch e aber zum Vortheil der erſtern ent⸗ 
ſcheidet, eigentliche Tugend. "Die lege 
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und hoͤchſte Stufe waͤre, wenn die deutliche 
V.orſtellung des Geſetzes und der Grundfäge 

der Vernunft fo ins Gefühl übergegangen ware, 
daß ihre Befolgung dem Menſchen zum Bee 

: asia geworden, und aller Kampf zwiſchen 
den ſinnlichen Neigungen und der Vernunft 
aufhoͤrte, welches Heiligkeit des Willens 
ſeyn wuͤrde. Jedoch iſt dieſe fuͤr die Menſchen 
kaum erreichbar, ſondern kann ihnen nur als 
das hoͤchſte Ziel ihres Strebens vorgehalten 
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dieſer Stufe iſt der Charakter in Ruͤckſicht des Gee 
muͤths dasjenige, was das Genie in Ruͤckſicht des 
Geiſtes iſt, aber von weit hoͤherem Werthe, weil 
das Genie immer aus Gaben der Natur beſteht, 
den großen Charakter aber Jeder ſich ſelbſt erringen 
muß, der Beſitz deſſelben alſo ein Verdienſt ift. 

1 ei 

Das Verhaͤltniß des Gefühls- und Begehrungs⸗ 
vermoͤgens, welches groͤßtentheils von der phyſiſchen 
Beſchaffenheit abhaͤngt und welches der Menſch ſich 
nicht ſelbſt geben kann, heißt Temperament. 
Dieſe werden ſeit Hippokrates und beſonders ſeit 
Galenus aus den vier Hauptſaͤften des menſchlichen 
Körpers, dem Blute (ſanguiniſches Tempera- 
ment), der Galle (choleriſches Temperament), 
der ſchwarzen Galle (melanchoeliſches Temperas 
ment), und dem Schleime (phlegmatiſches Teme 
perament) abgeleitet und darnach benannt, obgleich 
weder die Verwandtſchaft noch der innere Zuſam⸗ 
menhang der Gemuͤthszuſtaͤnde mit koͤrperlichen 95e. 
ſchaffenheiten genuͤgend hat bewieſen werden koͤnnen. 
Auch finden ſich die Temperamente in der Wirklich⸗ 
keit nie rein und ſo, wie ſie in der Theorie dargeſtellt 
werden, ſondern ſie ſind immer gemiſcht und gehen 
in unendlichen Schattirungen in einander uber. Je⸗ 
doch finden ſich bei den verſchiedenen Menſchen vor⸗ 
herrſchende Gemuͤthsbeſchaffenheiten, die Aehnlichkeit 
mit jenen allgemeinen Merkmalen der Temperamente 
haben. Bei dem ſanguiniſchen Temperament iſt Leb⸗ 
haftigkeit des Gefuͤhls vorherrſchend, fo daß die Em⸗ 
pfindung ſtark afſielrt wird, aber nicht dauerhaft iſt, 
daher Reigung zum Wechſel, Leichtſinn und Flatter⸗ 
haftigkeit. Dagegen herrſcht beim choleriſchen Tem⸗ 


rs 


Empirische Pſychologie. §. 66. 63 


perament zwar aud) die Empfindung vor, allein fo, 
daß ſie immer durch die Begriffe des Menſchen von 
ſeinem eignen Werth beſtimmt wird; es iſt ebenfalls 
reizbar, die Empfindungen wurzeln aber bei ihm tief 
ein; daher finden fid) bei ihm vorzüglich die Leiden⸗ 
ſchaften. Bei dem melancholiſchen Temperament iſt 
der Geiſt groͤßtentheils auf die innern Zuftände des 
Menſchen und auf fein Verhältniß zur Auſſenwelt 
gerichtet; der Geiſt kehrt groͤßtentheils in ſich ſelbſt 
zuruck, und nimmt wenig Antheil an den Freuden 
des Lebens. Dagegen iſt bei dem phlegmatiſchen 
Temperament das Gefühl ſehr ſchwach, ſo daß ein 
ſolcher Menſch an den Schickſalen Anderer wenig 
Theil nimmt, und ſeine eignen, gluͤcklichen und un⸗ 
gluͤcklichen, Schickſale mit der groͤßten Ruhe tragt. 
H. 66. mc? 
Alle jene Seelenvermoͤgen finden ſich ihrer 
Grundlage nach bei jedem Menſchen; allein ſie 
find bei verſchiedenen in hoͤchſt verſchiedenen Gra- 
den vorhanden. Sehr ſelten find die Fälle, wo 
nur die verſchiedenen Erkenntnißkraͤfte bei einem 
und demſelben Menſchen in voͤlligem Gleichgewichte 
ſtehen, und keine das Uebergewicht hat; noch feltes 
ner die, wo das Erkenntnißvermoͤgen im Ganzen 
und das Gefuͤhlsvermoͤgen von gleicher Stärke find. 
Dieſe Verhaͤltniſſe der verſchiedenen Seelenkraͤfte 
wechſeln beſonders nach den Lebensaltern, dem Ge⸗ 
ſchlecht und den Nationen; allein bei der unend⸗ 
lichen Mannichfaltigkeit berfelben kann nur angege⸗ 
ben werden, was gewohnlich und im Allgemei⸗ 
nen ſtatt findet. ere ; 
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aden e 
augenblicklichen Genuß vor Augen, dieſer das Gin, 
wirken auf andere Menſchen und Gegenſtaͤnde, aber 
groͤßtentheils nach Gebilden der Einbildungskraft, 
nach Idealen, denen oft die Wirklichkeit nicht ent» 
ſpricht; zur Richtſchnur ſeines Handelns dienen dem 
Juͤngling nicht ſowohl Grundſaͤtze, als Gefuͤhle. Das 
Mannesalter iſt die Periode der Thaͤtigkeit des Ver⸗ 
ſtandes, der die Verhaͤltniſſe beruͤckſichtigt, und des⸗ 
wegen oft den dauernden Vortheil berechnet. Bei 
edleren Naturen tbe dann auch die Vernunft ihre 
Rechte aus. Im Greiſesalter erfolgt die Abnahme 
der geiſtigen, ſo wie der koͤrperlichen Kraͤfte. Un⸗ 
geachtet dieſer Verſchiedenheiten finden ſich aber noch 
oft Maͤnner, die das Feuer und die Lebhaftigkeit, 
und damit auch den Leichtſinn und die Schwaͤrmerei 
der Jugend, andere, welche die bloß durch Sinnlich⸗ 
keit beſtimmte Schwaͤche des Kindes, und dagegen 
Greiſe, die die Kraft und Beſonnenheit der maͤnn⸗ 


lichen Jahre beten, ` 


Anm. Auf ähnliche Weiſe durchlaufen auch ganze Natlo⸗ 
nen und das Menſchengeſchlecht im Allgemeinen dieſe 
drei Stufen. Jedes Volk hat bei feinen erſten Anfaͤn⸗ 
gen ſein Kindesalter, einen Zuſtand, in welchem man 
noch in neuern Zeiten die Wilden gefunden hat. Dann 
entſteht und verbreitet ſich der Geiſt der Thatkraft, 
aber einer ſolchen, die nicht ſowohl das Nuͤtzliche als 
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das Glangende und Auszeichnende, den Ruhm beruͤck⸗ 


ſichtigt, wie in der Heroenzeit des alten Griechenlan— 
des und der Ritterzeit des neuern Europa, von wels 


cher die Kreuzzüge nur eine einzelne Erſcheinung ſind. 
Dieſes iſt das Juͤnglingsalter einer Nation, in welcher 
vorzuͤglich die Kuͤnſte der Einbildungskraft, die Diches 
kunſt, beſonders diejenigen Gattungen derſelben, welche 


i bie Verherrlichung der Großthaten ber Nation oder ben 


Ausdruck der Gefuͤhle zum Zweck haben, in ihrer ers 


ſten Friſche, d. h. wie fle aus der Lage und den Ver⸗ 


haͤltniſſen der Nation von ſelbſt hervorgehen, bluͤhen. 
Die Roͤmer wurden durch die Einwirkung fremder Sitte 
um dieſe Jugendzeit betrogen; wir finden ſie ſchon in 
alten Zeiten in der Periode des Verſtandes oder dem 
Mannesalter, vorzuͤglich die politiſchen Verhaͤltniſſe be— 
rechnend, aber auch mit der Feſtigkeit in Verfolgung 


vorgeſetzter Zwecke, und mit der Charakterſtaͤrke, die 


im Allgemeinen dem Manne eigen ijt. In gleicher 
Lage waren unter den Griechen die Spartaner, anſtatt 
daß die Athener im Allgemeinen faft nie oder nur uns 
merklich aus dem Juͤnglingsalter traten, und aus dies 
ſem ſchnell in das Greiſesalter uͤbergingen, obgleich ſehr 
viele einzelne Männer unter ihnen die hoͤchſte Männlich 
keit der Geſinnung und der Handlungswelſe offenbarten. 
Im neuern Europa trat dieſes Mannesalter vorzuͤglich feit 
der Zeit ein, da das Studium der Kuͤnſte und Wiſſen— 
ſchaften wieder erweckt war, und ſich ein politiſches 
Staatenſyſtem bildete. Die Periode der Vernunft kann 
nie allgemein werden, well die groͤßere Maſſe der bloß 
Verſtaͤndigen, um ihre Borthetle nicht einzubuͤßen, Geh 
immer dagegen ſtraͤubt; doch iſt die Reformation eine 
Erſcheinung, die in ihrem Grunde und in ihrem Zwecke 
die ſchon erſtarkte Vernunft beurkundete. 


Së $68. 
In Anſehung des Geſchlechts unterſcheidet 


ſich das Weib, ob ihm gleich keine der Seelenkraͤfte 
verſagt iſt, die der Mann beſitzt, durch größere 
Reizbarkeit, Lebhaftigkeit und Feinheit der Gefühle, 
beſonders der von der ſanftern Art, des Mitgefuͤhls, 
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der zaͤrtlichen Liebe, des Sinnes fuͤr das Anſtaͤndige 
und Schöne, Der Sinnlichkeit weniger unterworfen 
als der Mann, eben deswegen, weil der Sinn fuͤr 
den Anſtand bei ihm vorherrſchend iſt, iſt es mit 
einer regeren Einbildungskraft, aber mehr der re⸗ 
productiven als der productive, begabt, zur Dar⸗ 
ſtellung mehr der ſanfteren, als der kraͤftigern, Gm, 
pfindungen, mehr des Schönen und Gefalligen, als 
des Erhabenen, geſchickt. Seine Erkenntnißkraͤfte 
gehen mehr auf das Auffaſſen des Einzelnen und 
Beſondern, als auf das Umfaſſen des Allgemeinen 
in ſeinem Zuſammenhange. Daher hat in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften das Weib nie etwas Ausgezeichnetes ge- 
leiſtet, ob es gleich durch- die Richtigkeit feines na⸗ 
tuͤrlichen Tacts oft ſchneller trifft, was der Mann 
mit ſeinem berechnenden Verſtande und reifen Ur⸗ 
cheile ſchſh rer bee ene en 


9.09. | 
Auch die Nationen unterſcheiden fid) durch ae, 
wiſſe Grundzuͤge von einander, die ſich aber nur im 
Allgemeinen, nicht bei allen Individuen einer Na- 
tion auf gleiche Weiſe vorfinden. Auch liegen dieſe 
Verſchiedenheiten nicht in dem verſchiedenen Maße 
der Erkenntnißkraͤfte, die ſich vielmehr bei allen 
Menſchen der Anlage nach auf gleiche Weiſe finden, 
obgleich zufolge der Umſtaͤnde auf verſchiedene Weiſe 
entwickelt werden; ſondern in dem Gefuͤhls -und 
dem darauf ſich gruͤndenden Begehrungsvermoͤgen. 
Waͤhrend z. B. die ſuͤdlichern Nationen ſich durch 
groͤßere Reizbarkeit des Gefuͤhls auszeichnen, ſo daß 
bei einigen die Gefuͤhle ſchnell voruͤbergehen, wie bei 
den Franzoſen, bei andern tief wurzeln, wie bei den 
Spaniern und Italienern, eben deswegen groͤßerer 
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Kraftanſtrengung fähig find, und den Muth des 
Temperaments in hoͤherm Grade beſitzen, auch eine 
feurigere und glaͤnzendere Einbildungskraft haben, 
fo find dagegen die nördlicheren Nationen mehr von 
phlegmatiſchem Temperament, werden mehr durch 
Verſtand und Urtheil geleitet, find beſonnener, Da. 
ben mehr den Muth des Charakters, und ſind durch 
dieſen eben ſo großer Kraftanſtrengungen faͤhig, als 
jene, und ſo ſteht auch ihre Einbildungskraft mehr 
unter der Leitung des Verſtandes und der Vernunft. 
Die Urſachen Dieter Verſchiedenheiten liegen groͤß— 
tentheils zunaͤchſt in der verſchiedenen Natur der 
Beſchaͤftigungen, an welche die Nationen vorzuͤglich 
durch ihren Boden und die Lage ihres Landes ge— 
wieſen ſind, in den Schickſalen der Nationen und 
in ihren Verfaſſungen, die ebenfalls meiſtentheils 
durch die Natur und Lage des Landes beſtimmt wer, 
den. Klima hat wohl nur Einfluß auf die Beſtim— 
mung des Temperaments; die Erziehung hat zwar 
bei einzelnen Menſchen die größte Wirkung, ment, 
ger bei ganzen Nationen, weil ſie, wenn ſie ſich der 
ohnedem ſchon herrſchenden Sitte anſchmiegt, dieſe 
nur befeſtigt, wenn ſie ihr aber entgegenſteht, durch 
die andern Umſtaͤnde geſchwaͤcht wird. 


Anm. Eine ausfuͤhrlichere Behandlung dieſes Gegenſtan— 
des habe ich in meiner Schrift: Ueber die Urſachen der 
Verſchiedenheiten in den Natlonalcharakteren. Leipzig 
1802. verſucht, die auch Gottl. E. Schulze in ſeiner 
pſychiſchen Anthropologie, S. 564 ff., beruͤckſichtigt 
zu haben ſcheint. à 
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§. 70. 
Logit iſt die Lehre von den uefprünglichen, forma- 
len Gefegen des menſchlichen Verſtandes (. 5. 2.). 
Da nun der Verſtand die gegenſeitigen Beziehungen 
mehrerer Gegenſtaͤnde auffaßt, indem er 1) das Man. 
nichfaltige mehrerer Vorſtellungen ($. 44.) zur Ein» 
heit verbindet, und dadurch Begriffe (F. 17.) bit» 
det; 2) das Verhaͤltniß mehrerer Begriffe zu ein⸗ 
ander darſtellt, Urtheilez 3) zwei und mehr Ur⸗ 
theile in ihren Verhaͤltniſſen zu einander auffaßt und 
eins aus dem andern ableitet, Schlüffe: fo han⸗ 
delt die Logik 1. von den Begriffen; 2. von den 
Urtheilen; 3. von den Schluͤſſen. 


i: Og Le 
L Von den Begriffen. 
Bon den Merkmalen der Begriffe, von eln fachen und 


zuſammengeſetzten Begriffen, Klarheit und Deut 
lichkeit der Begriffe, f. $. 18. 


Einen Begriff durch irgend ein Merkmal näher 
beſtimmen, heißt ihn determiniren. Ein durch⸗ 
gangig beſtimmter Begriff ware ein ſolcher, der nicht 
mehr durch Aufnahme eines Merkmals naher be⸗ 
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ſtimmt werden koͤnnte. Begriffe, die mehrere Merk⸗ 
male mit einander gemein haben, ſind verwandt, 
und Begriffe, die ſo nahe mit einander verwandt 
ſind, daß der eine ſtatt des andern geſetzt werden 
kann, Wechſelbegriffe. Begriffe, bei denen man 
die ihnen eigenthuͤmlichen Merkmale auſer Acht laͤßt 
und bloß das Gemeinſchaftliche beruͤckſichtigt, heißen 
abſtracte Begriffe. Vgl. $. 17. Auf die Merk- 
male achten, heißt reflectiren, welches ein Gee 
ſchaͤft des Verſtandes iſt. 

In Anſehung des Verhaͤltniſſes des Begriffs 
und ſeiner Merkmale gilt die Regel, daß der Be⸗ 
griff und die Summe feiner Merkmale oder Beſtim⸗ 
mungen einander voͤllig gleich ſind, ſo daß, wenn ich 
eines von beiden ſetze, ich auch das andere ſetzen 
muß (Satz der durchgaͤngigen Gleichheit). 
Dieſer Satz haͤngt ab von der allgemeinen Regel: 

edem Begriffe kommen nur ſolche Merkmale und 
Wen zu, die ſowohl mit ihm als unter 
ſich uͤbereinſtimmen (Satz der Einſtimmung, 
rine, convenientiae). (Diefer Satz gilt nicht nur 
von bem Verhaͤltniſſe des Begriffes zu feinen Merk: 
malen, fondern aud), und gwar vorzüglich, von bem 
des Subjects zum Prädicat in Urtheilen. Die Ver- 
bindung widerſtreitender Beſtimmungen heißt eine 
contradictio in adjecto, z. B. eine tactlofe Mufif 
oder als Urtheil, die Muſik der Griechen war tact- 
los. Der Satz der Einſtimmung negativ ausgedruͤckt 
heißt; Keinem Dinge kommen widerſprechende Merk: 
male zu (Satz des Widerſpruchs, pr. contra- 
dictionis). Widerſprechende Merkmale find aber 
wieder ſolche, die ſich nicht neben einander oder mit 
dem Begriffe denken laſſen, ſondern ſich gegenſeitig 
aufheben, einander enfgegengefeßt find; ein unver⸗ 
meidlicher Cirkel im Erklären, fo lange man bloß 
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bei dem Formalen bleibt. Der Widerſtreit aber, 
oder die Entgegenſetzung iſt von doppelter Art, ent⸗ 
weder bloßer Widerſpruch, wenn das eine das an⸗ 
dere bloß aufhebt, contradietoriſche Entge⸗ 
genfegung, A B. A, nicht A, ſterblich, nicht 
ſterblich; oder Widerſtreit, wenn das eine das an- 
dere nicht bloß aufhebt, ſondern noch etwas anderes 
beſtimmt ausſagt, z. B. weiß, ſchwarz, d. h. weiß, 
(nicht weiß, ſondern) ſchwarz. Vgl. H. 85. 2. Eine 
Folge des Satzes des Widerſpruchs iſt: Von allen 
moͤglichen einander entgegengeſetzten Merkmalen kommt 
einem gegebenen Begriffe nur eins, dieſes eine aber 
nothwendig, zu (Satz der durchgaͤngigen Bes 
ſtimmung, pr. omnimodae determinationis), und, 
einen dritten moͤglichen Fall gibt es nicht (Satz 
von der Ausſchließung des Dritten, pr. ex 
clusi tertii). S. $. 86. = 
Anm. Das Hauptgeſetz der Logik, der Satz der Einſtim— 
migkeit oder, negativ ausgedrückt, des Widerſpruchs, ift 
wieder von dem Hauptgeſetz alles Denkens, dem Grund⸗ 
ſatze der Caufalität, abhängig. So wie beim Nachdenken 
uͤber die Dinge ſelbſt (in der Metaphyſik) die Vernunft 
ſich genoͤthigt fuͤhlt, nach den Gruͤnden und nach dem 
letzten Grunde und der letzten Urſache alles Einzelnen 
zu forſchen: ſo findet ſich beim Denken uͤberhaupt der 
Verſtand gedrungen, nur nach Gruͤnden zu verfahren, 
und nur nach Gründen Begriffe zu verbinden, zu tren 
nen und ſich entgegenzuſetzen. In Beziehung auf 
die Logik, auf das formale Denken, heißt jener Satz 
der Satz vom zureichenden Gründe, princ, 
rationis sufficientis, und dieſer zureichende Grund 
iſt kein anderer, als die Einſtimmigkeit der Beſtimmun⸗ 
gen, der Merkmale und Begriffe. a 
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Die meiften unſrer Begriffe find durch Beobach⸗ 
tung aͤuſerer Gegenſtaͤnde entſtanden, und ihnen ent- 
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ſprechen Gegenſtände in der Anſchauung. Dieſes 
ſind gegebene Begriffe. Von dieſen kann man 
nur ſolche Merkmale angeben, die dazu taugen, 
den enkſprechenden Gegenſt ad von andern ähnlichen 
zu unterſcheiden: aͤuſere Merkmale. Andere 
Begriffe dagegen werden von dem Verſtande aus 
eigner Kraft gebildet, ohne daß ihnen ein Gegen⸗ 
ſtand in der Anſchauung zu entſprechen braucht, z. B. 
die mathematiſchen Begriffe: gemachte Begriffe. 
Von dieſen laſſen ſich ſolche Merkmale angeben, 
wodurch der Andre in den Stand geſetzt wird, ſich 
den Begriff felbſt darzuſtellen, oder die Möglich 
keit der Entſtehung des Gegenſtandes zu erklaͤren: 
innere Merkmale oder genetiſche Merk⸗ 
male. ouest x u Hoge ar RIS Bui 
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es An iom 78. Tat f St) e E | 
Die Summe aller Merkmale eines Begriffs 
macht den Inhalt deſſelben aus, und der Begriff 
enthalt dieſe Merkmale in ſich. Dagegen heißt das 
Verhaͤltniß eines Begriffs zu andern, vermoͤge bef- 
fen er das Gemeinſchaftliche dieſer andern enthält, 
der Umfang oder die Sphaͤre eines Begriffs, 
und der Begriff, der das Gemeinſchaftliche anderer 
enthaͤlt, heißt ein hoͤherer oder Gattungsbe— 
griff und enthaͤlt dieſe andern unter ſich. Dieje⸗ 
nigen Begriffe, die unter ihm enthalten find, hei⸗ 
ßen: Artbegriffe, species. Die Artbegriffe ſind 
den Gattungsbegriffen untergeordnet, ſubordinirt, 
dagegen einander beigeordnet, coordinirt, wenn 
fie zu ihrem Gattungsbegriffe in gleichem Verhaͤlt— 
niffe fteben. "Wo Ha : 
n o00V S tg, dng, eee rien iiim | 
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Da der hoͤhere Begriff das Gemeinſchaftliche der 
ihm untergeordneten niedern enthält, und dieſes Gee 
meinſchaftliche in jedem der niedern iſt, ſo folgt: 
1) daß der hoͤhere immer als Merkmal in je⸗ 
dem der niedern enthalten iſt; 2) das die nie⸗ 
dern auſſer jenem Gemeinſchaftlichen auch noch 
andere Merkmale enthalten muͤſſen, wodurch ſie 

ſich unter einander und von ihrem Gattungsbe⸗ 
griffe unterſcheiden (ſpecifiſcher Unterſchied). Alſo 

je niedriger ein Begriff iſt, d. h. von je we⸗ 
niger andern er das Gemeinſchaftliche enthaͤlt, 
oder je kleiner Ki ae deſto 

Lé 


e, 


Gattungen zukommt. (Nota notae est nota 
rei ipsius.) Ke 2 
F. 75. 1 
Die Auseinanderſetzung des Inhalts eines Be⸗ 
griffs heißt Definition, die des Umfangs die 
logiſche Eintheilung oder Diviſion. 
Definitionen | 
finden alfo nur bei zufammengefegten Begriffen ($. 18.) 
Statt. Werden die innern Merkmale (H. 72.) eines 
Begriffs angegeben, ſo heißt die Definition eine 
reale oder genetiſche Definition (Sacherklaͤ— 
rung). Werden dagegen bloß die aͤuſern Merkmale 
angegeben, ſo entſteht eine Nominaldefinition 
(Namenerklaͤrung). Realdefinitionen heißen auch ſyn⸗ 
thetiſche, wenn man darauf Ruͤckſicht nimmt, daß 
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man erſt bie einzelnen Merkmale aufzähle und bann 
aus der Summe dieſer Merkmale den Begriff ent⸗ 
ſtehen laͤßt. Alle übrigen Definitionen fegen den gan⸗ 
zen Begriff voraus, und entwickeln die einzelnen in 
ihm enthaltenen Merkmale, analytiſche Defini— 
tionen. Reale oder ſynthetiſche Definitionen finden 
alfo bloß bei gemachten Begriffen ($. 72.) Statt. 


FTT 

1. Es verſteht fif) von ſelbſt, daß eine Defini- 
tion nur die weſentlichen Merkmale eines Begriffs 
enthalten muß, dieſe aber vollſtaͤndig. Hieraus folgt: 


a) Daß bloß zufaͤllige Merkmale uͤbergangen wer⸗ 
den, z. B. bei der Definition des Menſchen 
die Merkmale der Hautfarbe, Kleidung ꝛc., 
bei der Definition eines Trauerſpiels die An⸗ 
gabe der fünf Acte. 


b) Daß man nicht abgeleitete, ſondern urfprüng- 
liche Merkmale angebe; z. B. das Merkmal 
der Mathematik, daß ſie bloß Quantitaͤt be⸗ 
treffe, iſt eine Folge des andern Merkmals, 
daß ſie die Vernunfterkenntniß aus der Con⸗ 
ſtruction der Begriffe iſt. 


c) Daß keine negativen Merkmale angegeben wer⸗ 
den, wenn der Begriff ſelbſt poſitiv iſt. 


d) Daß man den zu erklaͤrenden Begriff nicht 

wieder in der Erklaͤrung anbringt, z. B. Phi⸗ 

loſophie iſt das Syſtem der philoſophiſchen Er⸗ 

kenntniſſe, oder: argumentum est, per quod 

res coarguitur certioribus argumentis. Rhe- 

tor ad Herenn. II. 5. (Cirkel in ber Defi⸗ 
nition.) 


"n 
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2. Die weſentlichen Merkmale eines Begriffs 
ſind: der Begriff von ſeinem naͤchſten Genus, und 
diejenigen, wodurch fid) das SOefinitum von feinem 
Genus und den beigeordneten Arten oder Species 
unterſcheidet. Enthaͤlt eine Definition Merkmale, 
die dem Definitum mit feinem Genus oder den bet, 
geordneten Arten gemein ſind, alſo zu wenig 
Merkmale, ſo paßt die Definition auf mehr als auf 
den zu definirenden Begriff, und iſt zu weit; z. B. 


ein Hund iſt ein Gard Thier, welches ſchwim⸗ 
men kann. Als Probe der Richtigkeit einer Ze, 
nition in dieſer Rückſicht dient die Umkehrung (con-- 
versio) j- z. B. jedes vierfuͤßige Thier, welches ſchwim⸗ 
men kann, iſt ein Hund. — Enthaͤlt dagegen die 
Definition Merkmale, welche nicht ſowohl dem zu 
definirenden Begriffe uͤberhaupt, als einer unter ihm 
enthaltenen. Art zukommen, z. B. ein Hund iſt ein 
vierfuͤßiges Thier, das glatte Haare hat, ein Dreieck 
iſt eine dreieckige Figur, worin ein rechter Winkel 
iſt, alſo zu viel Merkmale, ſo paßt die Definition 
nur auf einen Theil des zu definirenden Begriffs, 
und iſt zu eng. Als Probe der Richtigkeit einer 
Definition in dieſer Ruͤckſicht dient die Contrapoſi⸗ 
tion; z. B. ein vierfuͤßiges Thier, welches nicht glatte 
Haare hat, iſt kein Hund. Eine dreieckige Figur 
ohne rechten Winkel iſt kein Dreieck. 
E 51:599 09 d 610038 130 (19051: 2 


Anm. Jede Definition iſt eine Erklarung; allein mit dem 
letzten Namen bezeichnet man auch, nicht bloß die An; 
gabe des naͤchſten Genus und des ſpeeifiſchen Unterſchie⸗ 

des (eigentl. Definition), ſondern die Angabe der 
Merkmale eines Begriffs Überhaupt, auch der Gründe 
des Vorhandenen. Eine Erklärung, die nur zu einem 
gewiſſen Behufe hinreicht, heißt eine Erläuterung, 
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eine ausfuͤhrliche, die Anſchaulichkeit eines Gegenſtan⸗ 
pes bezweckende Erklätungleine Beſchreibung, eine 
ortgeſetzte, progreffive Erklaͤrun cine € 

ven BEI (e: $ Dr JU Se ein Sgt 


inu oye) miras . 78. TEE Rea 5 
Die -JMuseinanberfeimg eines PR i, p? 
: Dun eines ‚Umfangs, heißt e lo giſche Ein⸗ 
theibung oder Diviſion. Der „ welcher 
das Gemeinſchaftliche mehrerer ‚andern, griffe ent ; 
baͤlt, beißt der Gattungsbegriff, und die meh. 
kern andern, deren Gemeinſchaftliches er enthält, 
die Arsen, auch Eintheilungsglieder, und 
mehrere Eintheilungsglieder, welche in gleichem Ver⸗ 
haͤltniſſe zu der Sauna ſtehen, beigeordnete 
Species. Der Geſichtspunct, nach welchem man 
eintheile, z. B. die Menfchen. nach der Farbe, nach 
ihren Wobnörteen, Beschäftigungen u. f. w, beißt 

incheilungsgrund, und eine Eintheilung nach 
war{chiedanen zünden ä 
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Die n d en lai 1900 die Gat: 
19955 und Arten gehörig von einander geſondert, 
jede Art unter die Gattung, unter welche ſie gehoͤrt, 
geordnet, und die Nebeneintheilungen gehoͤrig von 
einaniber. geſchieden werden. Dieſes iſt nur unter 
der Bedingung moͤgli wenn man die Merkmale 
eines jeden der einzutheilenden Begriffe gehörig kennt 
und an geben kann, d. h. die Definition ift die Grund⸗ 
lage der Diviſion, ſowie auch einer jeden Definition 
eine Diviſton zum Geunde liegt, wie aus §. 77. 
ſolgt. Um nun Arten und Gattungen gehoͤrig von 
einander zu unterſcheiden, dient folgende Regel: 
wenn zwei oder sin Begriffe Ein Merf: 
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matgemein haben, fost dies gemeiufdafte 
liche Mer Emal. bien ad e Gattung. Aber 
auſſer jenem Gemeinſchaftlichen muͤſſen die Arten 
auch etwas enthalten, wodurch fie) ſich von ihrer 
Gattung und den nebengeordneten Arten unterſchei⸗ 
den; daher: die Eintheilungsglieder müſſen 
fid) wechſelſeitig ausſchließen, dah, wider⸗ 
ſtreitende Artunterſchiede unter einerlei Gattungsbe⸗ 
griff enthalten. Exempel von falſchen Einteilungen 
Cicero de Dn, II. 9. nach Epicur; Cupiditates sunt 
vel naturales et necessariae, vel naturales et non 
necessariae, vel nec naturales nec necessariae. 
Die Gefühle find entweder 1) koͤrperliche Gefühle, 
oder 2) Gefühle der Einbildungskraft, 3) Sympa⸗ 
thie, 4) aͤſthetiſche, 5). Gefühle des Verſtandes und 
der Vernunft, 6) meraliſche. us clot ^nsnio: mg: id 2 
enn mmis siegen gata" gn) ma. dg 
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Muni. Däin. NE rt 3 insi Tratt 
„Die Eintheilungsglieder muͤſſen auch zuſammen⸗ 
genommen die Sphaͤre des eingetheilten Begriffs 
ausmachen, ſo daß weder eines fehlt, noch zu viel 
iſt. Ferner muß eine jede Diviſion nach den Gruͤn⸗ 
den gemacht werden, die in der Natur, der Sache 
und des Begriffs liegen, aber nicht die Eintheilungs⸗ 
glieder auf gut Gluͤck aufgerafft werden. Jenes iſt 
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theilungen von Verſtandesbegriffen, aber nicht bei 
einpiriſchen. Wenn man aber bei einer ſolchen Ein: 
theilung bloß darauf ſieht, welche Begriffe ſich ge⸗ 
genſeitig ausſchließen, ſo iſt die Eintheilung bloß 
logiſchz z. B. wenn man die Menſchen nach der 
Hautfarbe eintheilt, und unter den Farben auch die 
grüne und blaue mit anfuhrt; vielmehr muß man 
darauf ſehen, ob die Eintheilungsglieder auch auſſer 
den Gedanken in der Wirklichkeit vorkommen; dann 
iſt die Eintheilung real. 
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Durch ridfige Eintheilung der Begriffe bringen 
wir unſre Erkenntniß in ein ſyſtematiſches Ganzes, 
b. h. in einen ſolchen Zuſammenhanug, wodurch alle 
ſich am Ende in einem Hauptbegriffe vereinen, und 
die Sphaͤre der gegebenen Erkenntniſſe von jeder 
andern getrennt wird; wir ordnen unſre Erkennt⸗ 
niffe, uͤberſehen ſie in ihrem Zuſammenhange, finden 
vermittelſt derſelben den Platz, den jede einnimmt, 
oder orientiren uns in einem gewiſſen Fache, und 
werden dadurch auf die Maͤngel und Lücken in un⸗ 
ſern Erkennkniſſen aufmerkſam gemacht. Dieſe Re⸗ 
geln der logiſchen Diviſion liegen auch jeder Anord⸗ 
nung unſrer Gedanken in einer Abhandlung, Rede 1c. 
zum Grunde, da auch hier das Gleichartige zufams 
mengeſtellt, und das Ungleichartige geſchieden, fo wie 
die Geſichtspunete aufgeſtellt werden muͤſſen, zu wel⸗ 
chen jeder Gedanke gehoͤrt. Die auf dieſe Weiſe, 
bloß mit Ruͤckſicht auf die Begriffe an und fuͤr ſich 
angeſtellte Anordnung ift bloß logiſch; z. B. die 
Anordnung der Literaͤrgeſchichte nach den verſchiede⸗ 
nen Gattungen und Arten der Rede, der Lehre von 
den Caſus in der Grammatik nach den partibus 
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orationis etc.; philoſophiſch wird die Anordnung 
erſt, wenn man jede Erſcheinung aus ihren Grün: 
den entwickelt, und alſo alle in ihrem innern Zu⸗ 
ſammenhange darſtellt. and md Yu vu 
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II. Von den Urtheilen. 
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Ein Urtheil ift die Beſtimmung des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes zweier oder mehrerer Begriffe gegen einander 
zum Behuf der Erkenntniß. Die Begriffe ſelbſt 
machen die Materie oder den Inhalt, das be⸗ 
ſtimmte Verhaͤltniß, in dem dieſe ſtehen, oder die 
Art ihrer Verbindung, die Form des Urtheils aus. 
Zum Ausdruck des beſtimmten Verhaͤltniſſes dient 
die Copula; die verbundenen Begriffe find. das 


rs Hon 


Subject und Prädicat, ie RIN o 
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In Anſehung der Form laſſen ſich die Urtheile 
aus vier Geſichtspunkten betrachten. 1) Von Sei: 
ten des Umfanges, auf wie viele unter einem gege⸗ 
benen Begriffe gedachte Gegenſtaͤnde ſich ein anderer 
Begriff erſtreckt (Quantität der Urtheile). In 
dieſer Ruͤckſicht geht ein Begriff (das Praͤdicat) ents 
weder auf die ganze Sphäre eines andern, — al l⸗ 
gemeine Urtheilez oder nur auf einen Theil def 
felben, — beſondere, particuläre-Uotheilez 
oder nur auf ein einzelnes unter der Sphaͤre des 
andern enthaltenes Subject, — einzelne Ur⸗ 
theile. 5 ditiis Yin, à , ` 
2) Von Seiten des Inhalts, je nachdem meb- 
rere Begriffe im Bewußtſeyn verbunden werden koͤn⸗ 
6 
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nen, oder nicht (Qualität). In dieſer Rückſicht 


ſind die Urtheile emer ën — b) vernei⸗ 
nende — ch ſolche, die mit durch Verneinung des 
einen mit dem andern uͤbereinſtimmen, oder in wel⸗ 
chen die Art der Verbindung bejahend, der Praͤdi— 
catsbegriff aber verneinend ift, limitirende, un- 
endliche oder unbeſtimmte Urtheile; z. B. 
animus non est mortalis, ‚negatives Urtheil, ani- 
mus est non mortalis, limitirendes Urtheil. Sie 
heißen unendlich oder unbeſtimmt (infinita), 
weil das Subject nicht in die beſtimmte Sphaͤre 
eines andern Begtiffes, ſondern auſſer dieſelbe in die 
unendliche oder unbeſtimmte Sphaͤre alles deſſen, 
dem der gegebene (Pradicats-) Begriff nicht zukommt, 
geſetzt wird; und limitirende werden ſie genannt, 
weil dem Begriff durch ſeine Ausſchlieſſung aus einer 
gegebenen Sphaͤre eine Grenze, wiewohl nur nega⸗ 
tiv, beſtimmt wird. aneh gan 739100 0j 
3) In Anſehung der gegenſeitigen Unterordnung 
und Abhängigkeit der verbundenen Begriffe (tela. 
tion). In dieſer Rüͤckſicht find die Urtheile a) ſolche, 
in denen der Begriff bloß hinſichtlich feiner Unter⸗ 
ordnung unter einen andern, wie der Art unter ihre 
Gattung, betrachtet wird, kategoriſche Urtheile 
(von zarnyopic: das Praͤdicat); oder b) ſolche / wo 
eine Behauptung nur unter einer gewiſſen Bedin⸗ 
gung aufgeſtellt wird (hypothetiſche), oder c) fol. 
che, in denen ein Ganzes in ſeinem Verhaͤltniſſe zu 
feinen ſich gegenſeitig ausſchlieſſenden Theilen ger, 
geſtellt wird (disjunetive Urtheile); z. B. die 
Thiere ſind entweder vierfuͤßige, oder Fiſche oder 
Voͤgel e. RD ^ EE 
Anm. 1. Es gibt auch zuſammengeſetzte kategoriſche 
Urtheile, z. B. wenn einem Subjecte mehrere ihm zu⸗ 
kommende Merkmale beigefuͤgt werden, z. B. der Menſch 


LU 
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iſt ein Thier, welches Verſtand und freien Willen hat. 
Dieſes find eigentlich eben ſo viel Urtheile, als Merk; 
male angegeben ſind; fie werden aber wegen ihres ge; 
meinſchaftlichen Subjects in eins zuſammengezogen. 
Eben fo wird zuweilen mehrern Subjecten ein gemein; 
ſchaftliches Praͤdieat beigelegt, z. B. die Thiere, Pflan⸗ 
zen, Mineralien ſind vrganifde Weſen. 
E Zu 2. In den hupothetiſchen urtheilen wird etwas 
als Grund oder Bedingung in Beziehung auf ihre Fols 
gen dargeſtellt; ſie beſtehen alſo aus zwei Gliedern, 
von denen der Vorderſatz (antecedens) den Grund oder 
die Bedingung, der Nachſatz Cconsequens) die Folge 
der Bedingung enthaͤlt, ohne daß die Bedingung 
aals wirklich vorhanden angegeben, ſondern nur vor: 
aausgeſetzt, die Folge aber als unter der Bedingung 
nothwendig erfolgend vorgeſtellt wird. Da hier eine 
Folge unter einer gewiſſen Bedingung oder Voraus- 
ſetzung behauptet wird, fo kann die Ordnung der Säge 
nicht umgekehrt und die Folge zur Bedingung, die 95e; 
dingung aber zur Folge gemacht werden; z. B. nicht: 
wenn es naß iſt, ſo hat es geregnet. - 
Anm. 3. In den disjunctiven Urtheilen ift jede Ber ` 
ſtimmung der Grund der Ausſchlieſſung der andern, 
und in dieſer Ruͤckſicht tritt bei ihnen das hypothetiſche 
Verhaͤltniß ein, während in Ruͤckſicht auf die unbedingte 
Beiſegung eines Praͤdicats das kategoriſche Verhaͤltniß 


ſtatt findet. T ej 

4) In Anſehung des Verhältniffes eines Urtheils 
zum Erkenntnißvermoͤgen überhaupt (Modalitaͤch. 
Hier wird eine Behauptung entweder als bloß ge⸗ 
dacht oder denkbar (problematiſch), oder bloß bes 
hauptend vorgeſtellt; die Behauptenden ſtellen ent, 
weder etwas ſchlechthin dar (afſertoriſche Urtheile), 
oder ſo, daß zugleich angedeutet wird, man konne 
die Gründe der Behauptung angeben (apodiktiſche 
Urtheileh. f ; 

Anm. In Anſehung der Materie theilt man die Urtheile 
in analytiſche, wenn das Pradicat keine andern Bez 
ſtimmungen enthält, als die ſchon in dem Subjects: 

6 * : 
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begriff lagen ober gedacht wurden, und die man durch 
Entwickelung des letztern findet; z. B. alle Körper ha: 
ben Ausdehnung; und in ſynthetiſche, wenn andere 
Beſtimmungen hinzugefuͤgt werden. Matron 
Wenn zwei oder mehr Urcheile etwas unter fid) 
gemeinſchaftlich haben, aber ſich in der Form unter⸗ 
ſcheiden, ſo ſind ſie mit einander verwandt und 
laſſen ſich mit einander vergleichen. Jenes Gemein⸗ 
ſchaftliche iſt die Materie oder der Inhalt der Ur⸗ 
theile, und in dieſer Ruͤckſicht haben die Urtheile 
entweder einen voͤllig gleichen Inhalt, oder nicht, je 
nachdem ſie analytiſch oder ſynthetiſch ſind. Z. B. 
1) Alle Gelehrte find Menſchen, und: einige Men⸗ 
ſchen ſind gelehrt. 2) Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, alſo iſt er ſterblich. Wenn 
man ſolche verwandte Urtheile fo. behandelt, daß 
man das eine aus dem andern ableitet, ſo entſteht 
eine Folgerung oder ein Schluß. Sind die 
Urtheile, von denen eins aus dem andern abgeleitet 
werden ſoll, von voͤllig gleichem Inhalte, ſo heißt 
der Schluß kin unmittelbarer oder ee 
desſchlußz find fie dagegen nicht von gleichem In⸗ 
halte, ſo heißt der Schluß ein mittelbarer oder 
Vernunftſchluß.) must si» Wajer Zu 
Anm. Dieſe Benennungen, fo wie die dritte, Schluͤſſe 
der Urtheilskraft, ſcheinen aus einer einſeitigen Betrach— 
tung der drei Vermoͤgen des Geiſtes entſtanden zu ſeyn. 
Weil man es als das Charakteriſtiſche der Vernunft 
„betrachtete, von allgemeinen Grundſaͤtzen zu ihren Fol⸗ 
gen fortzuſchreiten, ſo nannte man die Schluͤſſe, in 
denen ein analoges Verfahren beobachtet wird, Ber? 
nunftſchluͤſſe. Alle drei aber gruͤnden ſich auf Verrich⸗ 
tungen des Verſtandes. t ee A 


- F. 85. 8⁵ 


F. 85. 


SE von völlig Küche, nit tins mit 
einander verglichen werden: 


1) In Anſehung der Quan tität, wenn das eine 
Urtheil ein allgemeines, und das andere ein 
beſonderes, unter jenem enthaltenes iſt; z. B. 
alle Menſchen ſind ſterblich, und: einige Men⸗ 
ſchen find ſterblich. Von dieſen heißt das all- 
emeine Urtheil das fubalternirende, das 
beſondere da ubalternirte Urtheil, und 
pu Sub ene patti 184 Subalternation (U (Un- 
terordnung). Das beſondere lage ſich aber 
immer aus dem allgemeinen ableiten, nach dem 
Grundſatze: was dem Allgemeinen oder der gan— 
zen Gattung zukommt oder widerſpricht, das 
widerſpricht auch dem unter ihm enthaltenen 
Beſonderen. Nota node repugnans motae 
175 repugnat rei ipsi, d. he was bem Gattungs⸗ 
beegriff widerſpricht, widerſpricht auch der Sache 
ſelbſt. 
Anm. Alle Menſchen find. ſtterblich. alſo ſind 
: auch einige Menſchen ſterblich, ift. zwar der 
Form nach ein Schluß, allein ein Schluß, den es un 
' mótbig ift auszuſprechen, da man in einem allgemeinen 


Urtheile ſich nothwendig immer das Beſondere von 
gleicher Materie denkt. 


E In Anſehung der Qualität laſſen ſich Ur⸗ 
theile von völlig gleichem Inhalte mit einander 
vergleichen, inſofern das eine verneint, was das 

andere bejaht. Dieſes Verhaͤltniß heißt die 
Entgegenſetzung. Dieſe iſt von zweierlei 
Art: 1. entweder bloßer Widerſpruch, wenn 
das eine Urtheil das andere bloß aufhebt, ohne 
eine andere poſitive — Monte 
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(contradictoriſch-entgegengeſetzte Ur- 
theile); oder 2. Widerſtreit, wenn das 
eine das andere nicht bloß aufhebt, ſondern 
auſſerdem noch etwas Poſitives von demſelben 
Subjecte ausfagt (contraͤr⸗entgegenge⸗ 
ſetzte Urtheile). Z. B. contrabictorifd) 
entgegengeſetzt: alle Menſchen ſind ſterblich, und: 
alle Menſchen ſind nicht ſterblich. Dieſer Ofen 
iſt ſchwarz, und: dieſer Ofen iſt nicht ſchwarz; 
aber contraͤr entgegengeſetzt: dieſer Ofen ift 
ſchwarz, und: dieſer Ofen iſt weiß, was fo 
viel iſt als; er iſt nicht ſchwarz, ſondern weiß 
o 


f $. 86. 


Contradictoriſch⸗entgegengeſetzte Urtheile koͤn⸗ 
nen nie beide wahr ſeyn, weil eine Beſtimmung und 
ihr Gegentheil ſich gegenſeitig ausſchließen; ſie koͤn⸗ 
nen aber auch nicht beide falſch ſeyn, weil jedem 
Subjecte entweder eine gewiſſe Beſtimmung, oder 
ihr contradictoriſches Gegentheil nothwendig zukommt, 
ſondern wenn das eine wahr iſt, ſo muß das an⸗ 
dere falſch ſeyn, und umgekehrt; einen dritten moͤg⸗ 
lichen Fall gibt es nicht nach dem Grundſatze: von 
zwei einander contradictoriſch-entgegengeſetzten Pra- 
dicaten kommt dem Subjecte nur eins, dieſes eine 
aber nothwendiger Weiſe zu (principium exclusi 
tertii). Man kann alſo ſowohl von der Wahrheit 
eines Urtheils auf die Falſchheit, als von der Falſch⸗ 
beit eines Urtheils auf die Wahrheit ſeines contra⸗ 
dietoriſchen Gegentheils, beidemal analytiſch, ſchlie— 
ßen: alle Menſchen ſind ſterblich, alſo iſt kein Menſch 
unſterblich; und: kein Menſch iſt unſterblich, alſo 
ſind alle Menſchen ſterblich. 
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Con traͤr⸗entgegengeſetzte Urtheile koͤnnen nicht 
beide wahr ſeyn, weil in jeder conträren Entgegen 
ſetzung eine contradictoriſche enthalten iſt; allein da 


in conträren Gegenfagen auſſer der Negation noch 


etwas Poſitives ausgeſagt wird, ſo kann eben in 
dieſer hinzukommenden Beſtimmung etwas Falſches 
liegen, und die Urtheile koͤnnen beide falſch ſeyn. 
Man kann ali wohl von der Wahrheit eines Ure 
theils auf die Falſchheit feines conträren Gegenſatzes, 
aber nicht umgekehrt ſchließen; wohl: dieſer Roſen⸗ 
ſtock blüht weiß, alfo bluͤht er nicht roth, noch gelb; 
aber nicht: dieſer Roſenſtock bluͤht nicht weiß, alſo 
bluͤht er gelb. 


Anm. Die angeblich contrabictovifd) - entgegengeſetzten Mrz 
theile bei Fries Syſtem der Logik, S. 143: 
„dieſer Roſenſtock bluͤht weiß“ und „er bluͤht roth“, 
find einander contraͤr - entgegengeſetzt und beruhen auf 
einer unvollſtaͤndigen, alſo fehlerhaften Disjunction, bei 
der das Glied „oder gelb“ fehlt, abgeſehen davon, daß 
der Satz: dieſer Roſenſtock bluͤht entweder weiß oder 
roth“ widerſinnig it; denn einem gegebenen, wirks 
lichen, Dinge konnen nicht zwei entgegengeſetzte Dri 
dicate zukommen. ; SEEN N 

Einige Urtheile find nur ſcheinbar contradictoriſch⸗ 
oder contraͤr-entgegengeſetzt, und es kommt darauf an, 
in welchem Sinne ich das Subject der Urtheile nehme. 
Nehme ich ſie in verſchiedener Bedeutung, ſo koͤnnen 
beide wahr ſeyn; z. B. der Menſch iſt unſterblich (in⸗ 
ſofern ich mir unter dem Menſchen ein bloß geiſtiges 

Weſen denke), und: der Menſch ift ſterblich Cinſofern 
ich ihn als koͤrperliches oder materielles Weſen denke), 
und: die Begriffe ſtammen alle aus der Erfahrung 
Cinfofern ich auf ihren Inhalt ſehe), fie find dem menſch⸗ 
lichen Verſtande angeboren Cinfofern ich auf ihre Form 
oder auf die Art und Weiſe ſehe, wie der Verſtand bei 
der Bildung der Begriffe verfaͤhrt). 

Es gibt auch beſondere Urtheile, die einander ſo⸗ 
wohl contradictoriſch als conträr : entgegengeſetzt find; 
z. B. einige Menſchen find gelehrt, und: einige Men: 
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ſchen find nicht gelehrt; einige Blumen ſind roth, 
und: einige Blumen ſind gelb. Da hier nicht von dem 
ganzen Subjecte, ſondern nur von zwei verfchiedenen 
Theilen eines Subjects die Rede it, fo koͤnnen beide 
wahr ſeyn. Aber wenn bei contradictoriſchen Gegen⸗ 
ſaͤtzen das eine Urtheil falſch ift, fo muß das Gegen 
fſheil deſſelben für das Ganze wahr ſeyn, und aus dem 
beſonderen wird ein allgemeines Urtheil. Z. B. einige 
Menſchen ſind ſterblich — einige Menſchen ſind nicht 
ſterblich. Wenn man das zweite laͤugnet, ſo folgt: alle 
Menſchen find ſterblich; oder: einige Menſchen innen 
fliegen — einige koͤnnen nicht fliegen; nun iff aber das 
erſte Urtheil falſch, alſo folgt: alle Menſchen koͤnnen 
nicht fliegen, oder kein Menſch kann fliegen. 


3) In Anſehung der Relation unterſcheiden 
fish Urcheile deſſelben Infalts, wenn das, was in 
dem einen Subject war, Praͤdicat in dem andern 
wird (oonversio, Umkehrung). Dieſe Umkehrung 
ift von doppelter Art:? entweder reine Umkehrung 
(convérsio simplex), wenn die Quantitat beider 
Urtheile dieſelbe bleibt; oder veränderte Umkeh⸗ 
rung (eonyersio per accidens), wenn die Quan⸗ 
titaͤt verändert wird. Hierbei kommt es darauf an, 
ob Subject und Praͤdicat von gleichem Umfange 
ſind, oder ob das Praͤdicat ein weiterer Begriff iſt, 
als das Subject, und ſich zu dieſem verhaͤlt, wie 
Genus zur Species. Jenes iſt der Fall in analyti⸗ 
ſchen Urtheilen, in welchen das Praͤdicat nichts wei— 
ter enthaͤlt, als was ſchon im Subjecte gedacht war; 
z. B. jedes gleichſeitige Dreieck hat drei gleiche Sei⸗ 
ten; eder Körper ift ſchwer. Das letztere findet 
fib in ſynthetiſchen Urtheilen, in denen das Praͤdi— 
cat noch etwas auſſer dem im Subjecte Gedachten 
hinzuſetzt. 


— 
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à. St Subject und Praͤdicat von gleichem Um⸗ 
fange, ſo kann das Urtheil rein umgekehrt werden; 
z. B. jedes gleichſeitige Dreieck hat drei gleiche 


das Subject, ſo gilt das Praͤdicat zwar von dem 
ganzen Subjecte, allein das Subjeet nur von einem 
Theile des Praͤdicats. Die Saͤtze muͤſſen alſo per 
accidens umgekehrt, und das allgemeine Urtheil in 
ein beſonderes verwandelt werden; z. B. alle Ge⸗ 
lehrte ſind Menſchen, alſo ſind einige Menſchen ge— 
lehrt; alle Menſchen ſind ſterblich, alſo ſind einige 
ſterbliche Weſen Menſchen. 

Anders iſt der Fall bei den beſonders bejahenden 
Saͤtzen. Iſt das Praͤdicat von weiterem Umfange, 
d. h. kommt die in dem Praͤdicat enthaltene Be⸗ 
ſtimmung mehrern, als bloß dem ganzen genannten 
Subjecte, zu, fo kann nur eine conversio simplex 
Statt finden, weil dann beide Begriffe einen Theil mit 
einander gemein haben; z. B. einige Juden wohnen in 
Deutſchland, und einige Bewohner Deutſchlands find 


Juden. Iſt dagegen das Praͤdicat von engerem Um⸗ 


fange als das ganze Subject, und kommt alſo nur 


einem Theile des ganzen Subjectes zu, fo findet eine 


conversio per accidens Statt; z. B. einige Men⸗ 
ſchen ſind gelehrt, — alle Gelehrte ſind Menſchen. 
Einige ſterbliche Geſchoͤpfe ſind Menſchen, — alle 
Menſchen ſind ſterblich. fm 

In allgemein verneinenden Saͤtzen wird ausge: 
ſagt, daß Praͤdicat und Subject ſich einander wi⸗ 
derſprechen; folglich iſt es gleichguͤltig, ob ich ſage: 
das Praͤdicat widerſpricht dem Subjecte, oder das 
Subject widerſpricht dem Pradicates denn zwei eine 
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ander allgemein widerſprechende Begriffe widerſpre⸗ 
chen ſich in gleichem Umfange. Solche allgemein 
verneinende Urtheile muͤſſen alfo simpliciter conyers 
tirt werden; z. B. kein Menſch iſt unſterblich, alſo 
ift kein unſterbliches Geſchoͤpf ein Menſch. 


An m. Nicht bloß kategoriſche, ſondern auch hypothetiſche 
und disjunctive Urtheile koͤnnen umgekehrt werden; z. B. 
wenn ein Richter gerecht iſt, ſo urtheilt er ohne Anſe— 

en der Perſon; umgekehrt: wenn ein Richter ohne 
nfehen der Perſon urtheilt, fo iſt er gerecht; alle 

Geſtirne ſind entweder ſelbſtleuchtende oder dunkle Koͤr— 

per, umgekehrt: Körper, die weder ſelbſtleuchtend, 

noch dunkel ſind, ſind auch keine Geſtirne. Nur wird 
dann aus dem disjunctiven allemal ein kategoriſches 

Urtheil. Bes 

§, 88. 

Eine Art der Umkehrung iff die Gontrapo- 
ſition, wenn bei der Umkehrung die vorher poſitiv 
aufgeſtellten Begriffe negativ ausgedruckt werden; 
z. B. alle Dreiecke ſind Figuren von drei Seiten — 
contraponirt: eine Figur, die nicht drei Seiten hat, 
iſt kein Dreieck. Alle Menſchen ſind ſterblich — 
Alles was nicht ſterblich iſt, iſt kein Menſch. Wenn 
die Negation des einen Begriffs die Negation des 
andern nach ſich zieht, ſo folgt daraus, daß beide 
Begriffe nothwendig mit einander verbunden ſind. 
Dieſes findet nur Statt bei allgemein bejahenden 
Urtheilen, das Subject und Praͤdicat moͤgen von 
gleichem, oder das letztere von weiterem Umfange 
ſeyn. Alſo koͤnnen nur allgemein bejahende Urtheile 
contraponirt werden; in beſonders bejahenden zeigt 
ſchon die Form an, daß Subject und Praͤdicat nicht 
nothwendig verbunden ſind, weil das Praͤdicat nur 
einem Theile des Subjectes beigelegt iſt. 
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Anm. Krug, Handbuch ber SG Ee A 179., behaups 
tet, die unmittelbaren oder Verſtandesſchluͤſſe feyen abges 
kuͤrzte Vernunftſchluͤſſe, bei denen man fid) einen Obers 
ſatz hinzudenken muͤſſe. Allein das Beiſpiel, 6. 180“, 
„Gott iſt allwiſſend, alſo iſt ihm nichts unbekannt“, iſt 
kein unmittelbarer, ſondern ein mittelbarer, Vernunft— 

ſcchluß, da beide Urtheile nicht einerlei Inhalt haben. 
Bei dem Schluſſe, §. 181*, „alle A fino B, alfo find 

einige A auch B^, den Oberſatz, „wenn alle A find B, 

ſo ſind es auch einige“, zu ergaͤnzen, wuͤrde eine ganz 
unnuͤtze Tautologie ſeyn. Daſſelbe waͤre der Fall, wenn 
ich bei dem Schluſſe: A iſt B — alſo iſt B auch A, 

die Vorausſetzung voranſchicken wollte: wenn A iſt B, 

ſo iſt B auch A, welche Vorausſetzung ſchon in dem 
Woͤrtchen alfo liegt; denn die Verſtandesſchluͤſſe find 
alle analytiſch. In dem Urtheile; alle Menſchen ſind 
ſterblich, liegt ſchon das particulaͤre: einige Menſchen 
ſind ſterblich. Eben ſo enthaͤlt jede Behauptung die 
Aufhebung ihres contradictoriſchen oder contraͤren Gegen⸗ 
ſatzes, die alſo nur aus dem erſten entwickelt zu wer⸗ 
den braucht, und das umgekehrte Urtheil liegt immer 
ganz oder zum Theil in dem erſtern Urtheil, je nach— 
dem die Begriffe deſſelben ſich als Gattung und Art 
verhalten oder nicht. Auch muß das weſentliche Glied 
eines Schluſſes von dem Princip deſſelben unterſchie— 
den werden. Wenn ich z. B. kategoriſch ſchließe: alle 
Menſchen ſind ſterblich; Cajus iſt ein Menſch, alſo iſt 
Cajus ſterblich, ſo ſetze ich als Princip voraus: was 
der Gattung zukommt, kommt auch der Art zu. Aber 
dieſes Princip iſt nicht zugleich ein nothwendiges Glied 
des Schluſſes, ſondern druͤckt nur das Verfahren des 
Verſtandes bei jener Schlußart aus. Daſſelbe ift der 
Fall bei den angeblichen Oberſaͤtzen: wenn A ift B, fo 
iſt B auch A: wenn alle A ſind B, ſo ſind es auch 
einige: wenn alle Menſchen von Natur frei ſind, ſo 
gibt es von Natur keine Sclaven. 
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ſumint werde; n $2: 05 ! 
3) aus dem: Schlußfaße (conclusio), worin bie 
allgemeine Regel auf den gegebenen, unter ihr 
enthaltenen, Fall angewendet wird. 
Die zwei erſten Sage, Oberſatz und Unterſatz, 
heißen auch Praͤmiſſen (praemissae enuntiationes). 


F. 90. e Se 


Da jeder Vernunftſchluß ſich auf eine allge: 
meine Regel gründet, und es alfo keine beſonde⸗ 
ren oder einzelnen Vernunftſchluͤſſe geben kann, fo 
fonnen die Vernunftſchluͤſſe nicht nach der Quanti⸗— 
tat eingetheilt werden. Da der Schlußſatz immer 
nothwendig aus den Vorderſaͤtzen gefolgert wird, 
fo koͤnnen fie nicht nach der Modalitaͤt, und da 
es auf das Weſen eines Schluſſes keinen Einfluß 
hat, ob er affirmatio, oder negativ iff, auch nicht 
nach der Qualitat eingetheilt werden. Es bleibt 

alſo nur das Moment der Relation uͤbrig, und nach 
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dieſer werden die Schluͤſſe in kategoriſche, Dn: 
pothetiſche und disjunctive eingetheilt, je nad 
dem der Oberſatz von dieſer oder jener Art iſt. 
n5 Ue ite ) xb WR noseorhidsb mia 
9075 fl 82096, Leslie 316 199p 
Den kategoriſchen Schluͤſſen liegt folgendes Prin⸗ 
cip zum Grunde: Wenn zwei Begriffe mit einem 
dritten zuſammenſtimmen, oder ihm widerſprechen, 
fo ſtimmen fe auch unter ſich zuſammen, oder toi 
derſprechen einander (analog mit dem Princip der 
Mathematik). Jeder kategoriſche Schluß nun ent⸗ 
haͤlt drei Hauptbegriffe: das Subject des. Obert atzes, 
das Praͤdicat des Oberſatzes (terminus major) und 
das Subject des Unterſatzes (terminus minor), Die 
beiden letztern werden dadurch vermittelt und als 
uͤbereinſtimmend dargeſtellt, daß ſie mit dem erſten 
uͤbeteinſtimmen, der daher der Mittelbegriff (medius 
terminus) heißt, und in den Praͤmiſſen zweimal, 
einmal im Oberſatze und einmal im Unterſatze, vor⸗ 
kommen muß. Lë 1 


e 2 nda 

Bei allen kategoriſchen Schlüffen gelten folgende 
Regeln: 1. Der Oberſatz muß, als für dieſen Fall 
geltende Regel, ein allgemeiner Satz, kann aber ſo⸗ 
wohl bejahend, als verneinend ſeyn. Der Unterſatz 
iſt in der Regel particulaͤr und da bejahend; ver⸗ 
neinend kann er nur ſeyn, wenn das Praͤdicat des 
Oberſatzes dem Subjecte deſſelben ausſchließlich zu- 
kommt, z. B. ein Allwiſſender kann die Zukunft vor⸗ 
ausſehen, der Menſch iſt nicht allwiſſend, alſo kann 
der Menſch die Zukunft nicht vorausſehen; aber nicht: 
alle Pferde find, vierfüßig, der Lowe, iff kein Pferd, 
alfo iſt der Löwe nicht vierfuͤßig. Ein allgemeiner 
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Unterſatz iſt in den Schlüſſen, ; § 94. 2. Der 
Schluß ſatz richtet ſich in der cient und Quali⸗ 
tät nach der ſchwaͤcheren Praͤmiſſe (conchisio sequitur 
partem debiliorem). Die ſchaͤchere Praͤmiſſe nennt 
man aber die diae oder en 
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In katsgerifen. Schlüſſen kann Bub. vier 
verschiedene Aten ſchließen (vier Figuren, der Schlüffe); 5 
je nachdem der Mittelbegriff entweder Cubject des 
Oberſatzes und Praͤdicat des Unterſatzes, oder Praͤ⸗ 
dicat des Ober⸗ und Unterſatzes, oder Subject des 
Ober- und Unterſatzes, oder Praͤdicat des Ober: 
ſatzes und Subject des Unterſatzes iſt. Wenn man 
den N durch M, und den andern Begriff 
des Oberſatzes durch P, den des Unterſatzes durch 8 
bezeichnet, ſo iſt Jelgendes sine Tabelle der vier 
W mam ech näm d id ern r 
ER SO i stu ipsus Q Jutz. 2 i. y 
M=P PM Map. Sg 
Sch SM MS M=s 
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4) Hier ſchließt man: weil das Subject des 
Schlußſatzes S. als Species unter dem Subjecte 
des Oberſatzes M als feiner Gattung ſteht, fo 

kommt dem S auch das Praͤdicat von M zu 
(erſte Figur). Dieſer liegt das oben F. 85 

angegebene Princip zum Grunde, nota notae etc. 

2 "Man schließt: weil das Subject des Schluß⸗ 

ſiatzes das Praͤdicat eines andern Begriffs auch 
zu ſeinem Praͤdicat hat (oder weil der Mittel⸗ 
begriff M zwei andern Begriffen P unb S als 
Praͤdicat zukommt), ſo ſteht das erſtere Gub- 
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ject als Species unter dem letztgenannten als 
ſeiner Gattung; z. B. jede Tugend gibt innere 
Zufriedenheit, die Gerechtigkeit gibt innere Zu⸗ 
friedenheit, alſo iſt die Gerechtigkeit eine Tu: 
gend. So muß immer geſchloſſen werden, wenn 
bisher unbekannte Gegenſtaͤnde unter bekannte 
Claſſen geordnet werden ſollen, vorzuͤglich in 
der Maturforſchung. Allein dieſe Art zu ſchlie⸗ 
ßen findet bloß dann Statt, wenn das Praͤdi⸗ 
cat des Oberſatzes mit deſſen Subjecte von glei: 
chem Umfange iſt, oder dieſem ausſchließlich 
zukommt; z. B. wer tugendhaft iſt, luͤgt nicht, 
Cajus luͤgt, alſo iſt er nicht tugendhaft; aber 
nicht: alle Voͤgel koͤnnen fliegen, der Maikaͤfer 
kann fliegen, alſo iſt der Maikaͤfer ein Vogel. 
Ob das Subject des Oberſatzes mit deſſen Pras 
dicat von gleichem Umfange iſt, kann daraus 
als einer Probe, geſehen werden, wenn der 
Odberſatz simpliciter umgekehrt werden kann, 
ſo daß die Begriffe deſſelben die Ordnung er— 
halten, die ſie in der erſten Figur hatten, 
woraus aber nicht folgt, daß die zweite Figur 
mit der erſten einerlei fei 00s 
Anm. Hierher gehören auch die von Fries fo genannten 
conjunctiven Schlüffe, die ſich von den obigen 
nur dadurch, mehr grammatiſch als logiſch, unters 
ſcheiden, daß fie mehrere Praͤdicate verbinden, 3. B. 
dem Begriffe A Cals Gattung) kommen die Merk- 
male a Ebe- gd zu, dem Begriffe B kommen 
"` akkkeckd zu, alſo gehört B als Art unter A. 


3) Man kann auch ſchließen: weil zwei Begriffe 
Beſtimmungen oder Praͤdicate eines und deſ—⸗ 
ſelben Subjects find, fo laſſen fie fid) auch von 
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einander praͤdiciren, wenigſtens particular; denn 
wenn mit A zwei Begriffe, B und C, über: 
einſtimmen, ſo muß B wenigſtens mit dem 
Theile von C uͤbereinſtimmen, der dem A zu⸗ 
kommt; z. B. alles Nothwendige iſt unveraͤn⸗ 
derlich, alles Nothwendige ift abſolut, alfo al- 
les Abſolute iff unveraͤnderlich. Dieſes geht 
bloß in dem Falle an, wenn das Praͤdicat des 
Unterſatzes von gleichem Umfange mit dem Sub- 
ject des Unterſatzes ift, und dieſes zeigt (id 
daraus, wenn fid). ber Unterſatz simpliciter 
umkehren laͤßt. Iſt dieſes nicht der Fall, ſo 
kann der Unterſatz allgemein ſeyn, der Schluß— 
ſatz aber muß ein beſonderer Satz ſeyn; z. B. 
alle Menſchen ſind denkende Weſen, alle Men⸗ 
ſchen ſind endliche Weſen, einige endliche Weſen 
ſind denkende Weſen; oder: alles Gold iſt dehnbar, 
alles Gold iſt Metall, einiges Metall iſt dehnbar. 
AT Man kann auch ſchließen: weil dem Praͤdicat 
M eines gewiſſen Subjects P noch eine andere 
Beſtimmung 8 zukomme, fo (affe fid) dieſe Bee 
ſtimmung 8 auch von jenem Praͤdieat P prä, 
diciren; z. B. ein jeder Geiſt iſt einfach, alles 
Einfache aber iſt unverweslich, alſo iſt das 
Unverwesliche geiſtig oder, alſo iſt jeder Geiſt 
unverweslich. Dieſes iſt nur in dem Falle 
moͤglich, wenn in beiden Praͤmiſſen Subject 
und Praͤdicat von gleichem Umfange ſind, oder 
mit andern Worten, wenn ſich beide — 5 
fen simpliciter umkehren oder fid) verſetzen laſ— 
ſen, ſo daß der Unterſatz Oberſatz wird. 


Re ots diy ^ D 95: Hun sii) ALS 
. Von dieſen vier Figuren gilt nur die erſte ohne 
alle Einſchraͤnkung und fuͤr jeden Fall, die drei 
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übrigen aber gelten nur unter gewiffen Bedingungen: 
die erfte iſt alfo die allgemein gültige und wird mit 
Recht als die einzig regelmaͤßige betrachtet, ſo daß 
die drei letzten nur in dem Falle richtig find, wenn 
fie ſich auf die erſte zuruͤckfuͤhren laſſen. Gleichwohl 
ſind die zwei erſten Figuren weſentlich von einander 
verſchieden: in der erſten wird vorausgeſetzt, daß ein 
gewiſſer Begriff als Art unter einen andern, als 
ſeine Gattung, gehoͤre, und daraus erſt gefolgert, daß 
alſo dem Artbegriff daſſelbe Praͤdicat zukomme, das 
dem Gattungsbegriff zukam. In der zweiten dage⸗ 
gen wird vorausgeſetzt, daß ein gewiſſes Praͤdicat 
zwei verſchiedenen Begriffen zukomme und daraus 
erſt gefolgert, daß die beiden verſchiedenen Begriffe 
ſich zu einander verhalten, wie Art zur Gattung 
u. ſ. w. Dagegen unterſcheiden ſich die zwei letz⸗ 
ten Figuren von der erſten nur in der Stellung der 
Begriffe oder in Form, nicht weſentlich, und man 
gelangt zu demſelben Reſultat, man mag nach ihe 
nen, oder nach der erſten Figur ſchlieſſen. 
Anm. Man pflegt einen allgemein bejahenden Satz durch 
den Vocal a, einen allgemein verneinenden durch e, 
einen particulaͤr bejahenden durch i und einen particulaͤr 
verneinenden durch o zu bezeichnen. Dieſes haben die 
Pu EE Ee folgende willkuͤrliche Wörter ausge⸗ 
drückt: f 
Barbara celarent prima e darii ferioque 
Cesare campestres festino barodco facrono, 
Tertia grande sonans recitat darapti felaptow 
Adiungens disamis datisi bocardo ferison 
Calemes bamalip dimatis fesapo fresiso, 


S $- 96. x 
In hypothetiſchen Schluͤſſen (z. B. wenn 
Gott gerecht iſt, ſo beſtraft er die Boͤſen; nun iſt 
Gott gerecht, alſo ꝛc.) wird eine Bedingung ange⸗ 
Yo 
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nommen, unter deren Vorausſetzung ein gewiſſer Fall 
nothwendig eintreten muß. Hier iſt aber die an⸗ 
gegebene Bedingung bloß einer der mehrern Gründe, 
aus welchen die Folge Statt findet. In einem ge⸗ 
wiſſen Falle kann alfo die gegebene Folge aus ane 
dern, als den angegebenen Gruͤnden, folgen, und 
man kann alſo nicht ſchließen, daß, weil die ange⸗ 
gebene Bedingung nicht Statt finde, auch die ge⸗ 
ſetzte Folge nicht eintrete, eben ſo wenig, wie daß, 
weil ein gegebener Fall als Folge wahr ſey, er auch 
aus der angegebenen Bedingung und keiner andern 
folge; z. B. aus dem Satze: wenn Cajus erſchoſſen 
worden iſt, fo iſt er obt, kann ich wohl ſchlieſſen: 
Cajus iſt erſchoſſen, alſo iſt er todt, oder: Cajus iſt 
nicht todt, alſo iſt er auch nicht erſchoſſen, aber nicht: 
weil Cajus nicht erſchoſſen iſt, ſo iſt er auch nicht 
todt, oder: weil er todt "ift, fo ift er erſchoſſen. 
Alſo kann man wohl von der Wahrheit der Bes 
dingung auf die Wahrheit der Folge, oder von der 
Falſchheit der Folge auf die Falſchheit der Bedin⸗ 
gung im gegebenen Falle, aber nicht aus der Falſch⸗ 
heit der Bedingung auf die Falſchheit der Folge, 
oder von der Wahrheit der Folge auf die Wahrheit 
der Bedingung ſchlieſſen. Ausgenommen iſt bloß der 
Fall, wo der angegebene Grund die einzig moͤgliche 
Bedingung der Folge iſt; z. B. wenn der Menſch 
athmet, ſo lebt er. d 
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Wenn man von ber Wahrheit ber Bedingung 
auf die Wahrheit der Folge ſchließt, fo heißt dies 
ein Schluß in modo ponente; ſchließt man aber 
von der Falſchheit der Folge auf die Falſchheit der 
Bedingung, fo heißt dies ein Schluß in modo tol- 
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lente. Auch hier richtet ſich der Schlußſatz nach der 
ſchwaͤcheren Praͤmiſſe. Aber anſtatt daß in den fa. 
tegoriſchen Schluͤſſen das Verhaͤltniß der Gattung 
zur Art zum Grunde liegt, kommt es bei hypotheti⸗ 
ſchen Schluͤſſen auf das Verhaͤltniß der Bedin- 
gung zur Folge an. Daher hat dieſe Schlußart 
keinen Mittelbegriff. Im Oberſatze werden Bedin⸗ 
gung und Folge an und für fi nur problema 
tiſch geſetzt; aber geſagt, daß, wenn die an ſich 
problematiſche Bedingung ſtattfinde, nothwendig 
auch die Folge eintreten muͤſſe. Soll dieſes Vere 
haͤltniß der Bedingung zur Folge als in einem bee 
ſtimmten Falle ſtattfindend angegeben werden, fo 
muß nothwendig das, was vorher nur problemas 
tiſch galt, als afſertoriſch behauptet werden. 


5. 9s. 


Disjunctive Schluͤſſe find ſolche, deren Ober: 
ſatz ein disjunctives Urtheil iſt, in welchem einem 
Subjecte mehrere (id) gegenſeitig ausſchlieſſende Bee 
ſtimmungen als moͤgliche Praͤdicate beigelegt werden. 
Da ſich dieſe Praͤdicate gegenſeitig ausſchlieſſen, fo 
folgt: " i 50 t G D D Te 

4) daß, wenn einem Subjecte eines jener Praͤ⸗ 
dicate beſtimmt beigelegt wird, die übrigen ihm 
abgeſprochen werden müffen; — ^ ^ ^ ^^ 
2) daß, wenn einem gegebenen Subjecte alle Be- 
ſtimmungen bis auf eine abgeſprochen werden, 
ihm die eine uͤbrig bleibende beigelegt werden 
muß. Dieſes Letztere findet aber nur dann 
Statt, wenn dem Subjecte im Oberſatze alle 
mögliche Praͤdicate (als Glieder der Disjunction) 
beigelegt find. In einem disjunctiven Schluſſe 
wird alfo dem Subjecte entweder im Unterfage 
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„Widerſprechende Praͤdicate koͤnnen nie einem In⸗ 
dividuum oder einer Species, ſondern nur einem 
Gattungsbegriff beigelegt werden; alſo muß das 
Subject des Oberſatzes ein Gattungsbegriff ſeyn. 
Ferner: dasjenige, welchem von mehrern ſich wider⸗ 
ſprechenden, der Gattung zukommenden, Praͤdicaten 
nur eins zukommt, kann nur eine Art jener Gat⸗ 
tung ſeyn; alſo muß das Subject des Unterſatzes 
und Schlußſatzes der Begriff von einer unter jener 
Gattung enthaltenen Art ſeyn. Es findet alſo bei 
dieſer Schlußart daſſelbe Verhaͤltniß der Art zur 
Gattung Statt, wie bei der kategoriſchen Schlußart; 
da aber das Setzen eines Praͤdicats der Grund oder 
die Bedingung iſt, unter welcher die uͤbrigen aus- 
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geſchloſſen werden, und umgekehrt, ſo findet auch 
das Verhaͤltniß der hypothetiſchen Schlüffe bei dies 
fee Schlußart Sent nun 
400, % S arc 2 
Die hyypothetiſche und disjunctive Schlußart wer⸗ 
den auch verbunden in den ſogenannten Dilemmen. 
Dieſes find Schlüffe, deren Oberſatz ein Hypotheti« 
ſches Urtheil iſt, deſſen Nachſatz aber eine Disjunc⸗ 
tion enthält, und in welchen nach dem modus tol- 
lens geſchloſſen vie. Dieſe Schlußart hat aber 
erſt dann beweiſende Kraft, wenn alle Glieder der 
Disjunction angegeben find und gelaͤugnet werden. 
Deswegen iſt aber auch dieſe Schlußart vorzuͤglich 
geeignet, etwas Scheinbares zu beweiſen, weil es 
oft ſchwer ift, alle moͤglichen Fälle, die in der Dis⸗ 
junction angegeben ſeyn ſollten, zu uͤberſchauen und 
den fehlenden zu vermiſſen. Ein Beiſpiel iſt bei 
Cie. de div; II 19 inn 
Lith ng tit, ald nn Af DéI 
Schluͤſſe finden Statt überall, wo eine Behaup⸗ 
tung durch Gruͤnde dargethan werden ſoll. Allein 
nicht uberall werden ſie in dieſer ſchulgerechten Form 
ausgedruͤckt; oft vermeidet man es ſelbſt, dieſe Form 
erſcheinen zu laſſen. Entweder verbindet man den 
Grund unmittelbar mit der Behauptung oder dem 
Schlußſatze; z. B. die Gerechtigkeit gibt innere Zu⸗ 
friedenheit, weil ſie eine Tugend iſt; dann ſind die⸗ 
fes abgekuͤrzte oder unvollſtaͤndige Schluͤſſe, 
worin der hinzugefuͤgte Grund die Stelle des Ober⸗ 
ſatzes vertritt: Jede Tugend gibt innere Zufrieden⸗ 
heit, die Gerechtigkeit ift eine Tugend; alfo te. (In 
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der Rhetorik heißen fie, Zväumizeze.). Oder man 
läßt einen der Vorderſätze weg, ſo heißt dies ein 
verſtuͤmmelter Schluß; z B. alle Menſchen 
muͤſſen ſterben, alſo muß Cajus ſterben; oder: Ca⸗ 
jus iſt ein Menſch, alſo muß er ſterben. Beide 
Wendungen der Schluͤſſe nennt man verſteckte Schlot, 
raliocinia cryptica,, auch nichtfoͤrmliche, im 
Hegenſaß der erſtern, enit A Win 

5030800 “uly 351500 ; 


, D 402: rh 
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d CN die tioun der Schluͤſſe cker aud 
gor ober ach Schlüſſe in einen zuſammengezogen. 
th Die einfachſte Art iſt dieſe, wenn zu dem 
Ober- ober Unterſatze oder zu beiden zugleich 

25 der Grund, hinzugefügt wird, wo dann der 
Saß, der mi Grund enthale, bei der Auflö- 
ſung den Obe erſatz eines andern Schluſſes aus⸗ 

j J bap Aem B. 5 thut, was den Menſchen 
nuͤtzlich iſt, weil er dieſelben liebt; die Zukunft 

zu wiſſen, ift den Menſchen nuͤtzlich, alfo ents 
deckt Gott den Menſchen die Zukunft; aufge⸗ 
loͤſt: Wer einen Andern liebt, thut das, was 
ihm nuͤtzlich ift, Gott liebt den Menſchen, alfo x 
Statt deſſen fónnte man auch ſagen: Gott ente 
deckt den Menſchen die Zukunft, weil er die 
Menſchen liebt, und weil die Zukunft zu wiſſen, 
den Menſchen nuͤtzlich iſt, welches ein verſteckter, 
abgekürzter, und zugleich zuſammengeſetzter Schluß 
‚seyn: würde, Wer tugendhaft iſt, ift gerecht; Ca⸗ 
jus iſt tugendhaft, weil er nach Grundſaͤtzen der 
Vernunft handelt, alſo iſt Cajus gerecht. Solche 
zuſammengeſetzte Schluͤſſe heißen in der Rhetorik 
EMUZE LOT] UOTE , welche dann, je nachdem der 
Grund bei einer der Pramiffen oder bei allen 
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beiden ſteht, Epicheremata Satz ipentio ober 
hate beißen. : 


23) Wenn mehrere abgekuͤrzte Schlüsse, von denen 


stm 


immer ‚zwei; einen Begriff unter ſich gemein 


haben, zu einer gemeinſchaftlichen Concluſion 


on 


verbunden werden, fo heißt dieſes ein Ket⸗ 


TM ten ſchluß oder Sorites. Dieſe fetten. 
ſchluͤſſe ſind von doppelter Art: entweder geht 


man von dem befondern, als Grund vorausge⸗ 
ſetzten Satze zu deſſen Gruͤnden und zu dem 


e Allgemeinen fort, wo dann immer das Praͤdi⸗ 
cet des erſtern Sages das Subject des fol. 
genden wird, und im Schlußſatze das Subject 
des erſten Urtheils mit dem Praͤdicat des letz⸗ 
ten verbunden wird: ein ariſtoteliſcher, 


ordindrer Sorites oder ein Sorites in 
regreſſiver Ordnung; z. B. jeder Weiſe 
iſt tapfer, jeder Tapfere iſt unerſchrocken, jeder 
Unerſchrockene beſitzt Seelenruhe, wer Seelen— 
ruhe beſitzt, iſt glücklich, alfo ift jeder Weiſe 


gluͤcklich. Oder man geht von dem allgemein⸗ 


ſten Grunde aus, und ſchreitet zu dem Beſon⸗ 
dern fort, wo dann das Subject der vorherge⸗ 


henden Pramiſſe immer das Praͤdicat der fol⸗ 
genden, und in der Concluſion das Subject 
der letzten Praͤmiſſe mit dem Praͤdicat der er: 


(ten verbunden wird, ein umgekehrter pro: 
greffiver oder Goclenianifher Gori- 


tes; z. B. wer Seelenruhe beſitzt, ift glücklich, 


jeder Unerſchrockene beſitzt Seelenruhe, jeder Ta: 
pfere iſt unerſchrocken, jeder Weiſe iſt tapfer, 
alſo jeder Weiſe iſt gluͤcklich. Ein aͤhnlicher 
Schluß findet ſich Xenoph. Memorab. IV., 8, 3 


Dieſe Schlußart findet. nicht nur in kategorl⸗ 


ſchen, ſondern auch in hypothetiſchen Schluͤſſen 
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Statt; z. B. wenn Gott gerecht it, fo ſtraft 
er das Boͤſe; wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo 
wird der Laſterhafte ungluͤcklich; wenn der La⸗ 
ſterhafte ungluͤcklich wird, ſo wird Cajus un⸗ 
gluͤcklich; alſo wenn Gott gerecht iſt, ſo wird 

Cajus ungluͤcklich. 

Anm. Anſtatt daß man in Vernunftſchluͤſſen von allge— 
meinen Saͤtzen auf das Beſondere oder Einzelne ſchließt, 
ſo geht man auch in manchen Faͤllen zum Behuf der 
Erfahrung vom Einzelnen oder Beſondern zum All— 
gemeinen uͤber. Dieſes heißen Schluͤſſe der Ur— 
theilskraft, weil es das Geſchaͤft dieſes Vermoͤ⸗ 
gens iſt, aus einzelnen Faͤllen auf die Regel zu 
kommen; Schluͤſſe nach der Snbuction und Anas 
logie. F. 23. Aber eigentlich find es keine Schluͤſſe, 
da ihnen der Grundſatz fehlt, ſondern nur die allge— 
meinen Verfahrungsarten des Verſtandes, um Grund: 
fäge zu gewinnen. 

H. 103. 
Auf Schluͤſſe gruͤnden fid) Beweiſe, wenn man 
nämlich aus einem oder mehrern andern Saͤtzen die 

Guͤltigkeit eines Urtheils darthut, dieſes alſo aus 

andern, die als wahr anerkannt ſind, ableitet. Alle 

Regeln der Schluͤſſe ſind folglich zugleich Regeln fuͤr 

die Beweiſe. Allein um die Wahrheit eines Bewei- 

ſes einzuſehen, reichen die bloß formellen Regeln 
nicht hin: denn auch der Gebrauch der Woͤrter als 

Zeichen der Begriffe, die Bedeutung eines Satzes, 

hat einen bedeutenden Einfluß auf die zu einem 

Schluſſe verbundenen Urtheile, indem der unrichtige 

Gebrauch eines Wortes oder Ausdrucks macht, daß 

jenes Verhaͤltniß nur ſcheinbar richtig iſt. Es ſind 

alfo noch Regeln noͤthig, welche nicht das Verhältniß 
der Urtheile oder die Form des Schluſſes, ſondern 
die gebrauchten Begriffe und Woͤrter an und fuͤr 
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ſich betreffen. Aus der Richtbeobachtung tiefer Re⸗ 
geln entſtehen Fehlſchluͤſſe, Paralogismen 
und Trugſchluͤßſe, sopliismata, fallaciae. Fehl⸗ 
ſchluͤſſe heißen fie, wenn man bloß auf ihre Fal ſch⸗ 
heit ſieht, und derjenige, der ſie gebraucht, durch ihre 
ſcheinbare Richtigkeit ſelbſt hintergangen wird; Trug⸗ 
(eb Lü (fe aber, wenn man die Abſicht vorausſetzt, daß 
Andere dadurch haben hintergangen werden ſollen. 
Die vorzuͤglichſten jener Regeln find folgende: 
1) Der Mittelbegriff muß beidemal in einerlei 
Bedeutung genommen werden; man muß alſo, 
wie uͤberhaupt in der Logik, auf den Begriff, 
und nicht auf das Zeichen deſſelben, das Wort, 
ſehen; ſonſt entſteht das sophisma figurae 
dliotionis; A, B. Qui. cogitur, is non sui juris 
est, Senatus cogebatur, ergo non sui juris 
erat, weil cogere Senatum auch heißt: ben 
Senat verſammeln. «Cie. Tusc. Qu. I, 32, 
übid. 23. Quod semper movetur, aeternum 
est, animus semper movetur, ergo aeternus 
est. Plat. Gorg. H. 135. roy dye duvcyzns 
dra dn ndr, Eh nor TOY eb n 
TOVTa Vu νiν «e m eüOoquoro Elda. | 
2) Man muß das, was allgemein geſagt wird, 
von dem unterſcheiden, was nur mit Einſchraͤn⸗ 
kung gilt, ſonſt entſteht bie fallacia a dicto se- 
| eundum aliquid ad dictum simpliciter; z. B. 
& vt ox AntBahss, voUro Hz] nE dé 
ox VaÉfaLscy eee Koa xéoara.’ Diefer 
Schluß foll vom Eubulides herruͤhren. Eben: 
In: wenn jemand ſagt, er luͤgt, und ſagt die 
Wahrheit, ſo luͤgt er; nun ſagt Cajus, er luͤge, 


wi — 
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und ſagt die Wahrheit, alſo lügt Cajus. Cie. 
Acacl. Qu, II, 30. de Divin. II, 4. Dieſer 
Schluß heißt Vos Seti Hierher gehoͤ⸗ 
ren auch ipie Ui „aiurot, der oer 

» T hntoóas; calyusy der Govites ber Alten (von 
60008 5; acervus) lauter Benennungen, die 
au: den Beiſpielen N ins T 
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3) Der Schluß fag. muß vollſtändig in den Praͤ⸗ 
miſſen enthalten ſeyn, alfo keinen Begriff ent» 
halten, der nicht ſchon in den Praͤmiſſen vor⸗ 
kam, oder leicht ergaͤnzt werden kann. Wenn 
dieſes nicht geſchieht, ſo entſteht ein Sprung, 
welcher zwar erlaubt iſt, wenn ſich der fehlende 
Begriff leicht ergänzen Lape; z. B. alle Men⸗ 
ſchen find ſterblich, alſo iſt Cajus ſterblich; al⸗ 
lein fehlerhaft, wenn dieſes nicht der Fall iſt; 
3. B. alle Menſchen haben Fehler, alſo iſt Ga. 
jius leichtſinnig. Ein erſchlichener Beweis 
heißt der, in welchem ein Sprung vorkommt. 
S. Plat. Phaedon: g. 101. Von ſolchen Bes 
weiſen ſagt man, ſie beweiſen zu wenig, weil 
die angegebenen Gruͤnde zur Begruͤndung deſ— 
ſen, was bewieſen werden ſoll, nicht ausreichen. 
Sie gehoͤren zu denen, die man ‚fullacias i, igno- 
rationis: elenchi nennt, d. h. Schluͤſſe, die dar⸗ 
aus entſtehen, daß man dasjenige, was bewie— 
ſen werden ſoll, nicht kennt, ster id nicht 
deutlich denkt. 

Hierher gehoͤrt noch die Regel, daß das im 
Schlußſatz Enthaltene die einzig mögliche Folge 
der Praͤmiſſen ſeyn muͤſſe, und daß kein anderer 

Fall aus den angegebenen Praͤmiſſen abgeleitet 
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werden koͤnne. Wenn ich naͤmlich ſchließen 
wollte: weil die aͤuſere Lage eines Menſchen erſt 
in einem andern Leben mit ſeiner moraliſchen 
Wuͤrdigkeit übereinſtimmen, dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung aber nicht Statt finden koͤnne, wenn es 
nicht ein Weſen gebe, welches die moraliſche 
Wuͤrdigkeit genau kenne und Herr der aͤuſern 
Verhaͤltniſſe fey, fo muͤſſe ein ſolches Weſen, 
d. h. ein Gott ſeyn; ſo iſt dabei ein anderer 
denkbarer Fall nicht beruͤckſichtigt, naͤmlich daß 
die aͤuſere Lage des Menſchen in einem andern 
Leben von ſelbſt, da die Hinderniſſe der ſinn⸗ 
lichen Natur wegfallen, mit ſeiner moraliſchen 
Wuͤrdigkeit uͤbereinſtimmen. Der Beweis be 
weiſt alſo nicht genug, nicht daß kein anderer 
Fall denkbar fey. - > Oo] 
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4) Der Oberſatz des Schluffes, oder der Grund⸗ 
ſatz, auf den ſich der ganze Beweis ſtuͤtzt, muß 
nicht von der Art ſeyn, daß aus ihm das Ge- 
gentheil des zu Erweiſenden oder eine an ſich 
falſche oder widerſinnige Behauptung abgeleitet 

werden koͤnnte, ſonſt beweiſt der Beweis zuviel, 
d. h. gar nichts; z. B. wem man nicht das 
Leben gegeben hat, dem darf man es auch nicht 
nehmen; der Staat hat ſeinen Buͤrgern das 
Leben nicht gegeben, alſo darf er es ihnen auch 
nicht nehmen, folglich niemand am Leben fra, 
fen, Hier würde, aus dem Oberſatze folgen, 
daß man auch kein Thier toͤdten müffe. — Wenn 
man ſchließen wollte, daß, wenn Homer ſeinen 
Gedichten den Plan untergelegt hätte, den wir 
in ihnen finden, die folgenden epiſchen Dichter 
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der Griechen ihren Gedichten Ange ‚ähnlichen 
1110 E untergelegt haben würden; daß aber das 


D 


Letztere nicht geſchehen, folglich auch das Erſtere 
nicht wahr ſeyn koͤnne: fo konnte man daraus 


auch ſchließen, daß auch Virgil ſeiner Aeneide 


den Plan nicht untergelegt, den wir in ihr fin- 


i den, weil die ſpaͤtern epiſchen Dichter der Roͤ⸗ 
mer keinen ähnlichen Plan 3 Patten. 
e Cie: ‘Fuse. Qu. I, 


Hierher gehören die ere SN 


20 in. h. ſolche, die man gegen ben Beweisführen- 


den kehren kann, wie die Erzaͤhlung vom Pro⸗ 
tagoras und Evathlus bei Sext. Emp. p. 307. 
ey. Fabric. Gellius Noct. Att. V, 10, und bie, 


andere bei Sextus Eimpiricus abt vit và. 


3 zeg ber Krokodilſchluß. 


2 Man darf das, was bewieſen werden foll, nicht 
dem Beweife, wodurch es bewieſen werden ſoll, 


zum Grunde legen; ſonſt entſteht ein Eirkel 


oder eine Diallele (0? ahijdwr); z. B. was 


in der Bibel ſteht, ift wahr, weil ſie Gottes 
Wort iſt, nun ſtehe in der Bibel, es ſey ein 


Gott, alſo iſt ein Gott. Dieſes iſt der dritte 


ff Fehler im platoniſchen Schluß von der Unſterb⸗ 


lichkeit der Seele, und ebenſo leidet an dem— 


ſelben der bekannte ontologiſche Beweis. Ber 
ſonders findet dieſer Fehler ſtatt in den an as 
lytiſchen Schluͤſſen, noch oͤfter in zwei 


oder mehrern Er wéi Ouer beziehenden 


Schluͤſſen. , ii 


6) Man darf keinen Saß e einem Beweiſe zum 


Grunde legen, der ſelbſt noch eines Beweiſes 
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bedarf, ſondern der zum Grunde gelegte Satz 
muß ein unmittelbar gewiſſer, oder aus andern 
Gruͤnden bewieſener, oder ein allgemein als 
wahr angenommener Satz ſeyn. Dieſer Feh⸗ 
ler heißt eine petitio principli; z. B. was zweck⸗ 
maͤßig geordnet iſt, iſt nach Zwecken hervorge⸗ 
bracht, die Welt iſt era fe geordnet, alfo 
iſt fie nach Zwecken hervorgebracht; was nach 
Zwecken hervorgebracht iſt, hat einen wernänf- 
tigen Urheber, die Welt iſt nach Zwecken herz 
vorgebracht, alfo hat die Welt einen vernuͤnf⸗ 
tigen Urheber, d. h. Einen Gott. Ebenſo: 
die Geiſter koͤnnen Lebenden erſcheinen, die Ver⸗ 
fſtorbenen find Geiſter, alfo koͤnnen fie, Lebenden 


D? erfiheinen. s | 
Angewandte Logik. 
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Die Regeln der Logik müffen nicht nur bei der 
Philoſophie, ſondern auch bei allen Wiſſenſchaften 
ohne Unterſchied, und bei allem Denken überhaupt 
angewandt werden, ſo wie auch jeder geſunde Ver⸗ 
ſtand ſie ohne Unterweiſung in allen Faͤllen anwen⸗ 
det: denn ſie betreffen die Form des Denkens, oder 
die Art und Weiſe, wie der Verſtand beim Den⸗ 
ken uͤberhaupt, ohne Ruͤckſicht auf den Gegenſtand, 
in allen Faͤllen verfaͤhrt. Allein die Anwendung der 
Regeln erleidet mancherlei Modificationen, welche den 
Gegenſtand, woruͤber man denkt, betreffen und durch 


"SCH 
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dieſen begruͤndet werden. Welches dieſe Modifica: 
tionen ſind, und wie die Regeln der Logik auf die 
verſchiedenen Gegenſtaͤnde der Erkenntniß angewandt 
werden ſollen, kann die Logik nicht zeigen, eines⸗ 
theils weil ſie nicht die Materie oder den Stoff, 
ſondern bloß die Form des Denkens beruͤckſichtigt, 
und anderntheils, weil die richtige Anwendung der 
Regeln auf vorkommende Faͤlle Sache der Urtheils- 
kraft iſt, dieſe aber von Natur in dem Menſchen 
vorhanden ſeyn muß und nicht durch Regeln ge. 
weckt werden kann, abgeſehen davon, daß ſonſt alle 
Wiſſenſchaften in den Kreis der Logik gezogen wer- 
den muͤßten. : (e CR E "T d véi ) DP » " 

Die Logik kann alſo nur allgemeine Beſtimmun⸗ 
gen uͤber die Anwendung ihrer Regeln, nicht auf 
beſondere gebene Gegenſtaͤnde, ſondern auf Gegen— 
ſtaͤnde überhaupt, und über das allgemeine Verfah- 
ren beim Denken geben, alſo nur die Angemeffen- 
heit des Denkens zum Zweck deſſelben beſtimmen. 
Der Zweck des Denkens aber iſt Erkenntniß der 
Wahrheit. Die angewandte Logik zeigt alfo bie Mes 
thode, wie man zur Erkenntniß der Wahrheit ges 
langen kann, und zwar im Allgemeinen, nicht fuͤr 
die beſondern Gegenſtaͤnde der Erkenntniß. 


1911 5411938] D $. 109. I zich oft d 
Wahrheit, im Allgemeinen betrachtet, iſt entwe⸗ 
der eine innere oder formale Uebereinſtimmung 
der Erkenntniß mit denjenigen Geſetzen des Den- 
fens, welche die Art und Weiſe des Denkens über- 
haupt betreffen, mit den formalen Geſetzen; oder 
die aͤuſere, materiale, Uebereinſtimmung mit 
den Gegenftanden der Erkenntniß. Die formalen 
Geſetze des Denkens ſind vorzüglich die $. 71 an⸗ 
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gegebenen. Genauere, für die Logik betechnete, Be⸗ 
ſtimmungen des Satzes vom ec ac Grunde. 
find: ncht: l ul i Gr 
Kr Aus der Wahrheit der Folge läßt fit aif die 
Wahrheit des Erkenntniſſes als Grundes ſchlie⸗ 
ßen, aber nur negativ: wenn eine falſche Folge 
aus einer Erkenntniß fließt, ſo iſt die Erkennt⸗ 
ón KN ſelbſt falſch. Daraus folgt aber nicht, daß, 
wenn keine falſche Folge aus einem Erkenntniß 
fließt, das Erkenntniß ſelbſt wahr fen, — 
L Wenn alle Folgen eines Erkenntniſſes wahr 
säint „ A ws ig ER, NN ei 
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Die &ufere Ce ind cis dL Wahrheit das 
gegen heißt die Uebereinſtimmung einer Erkenntniß 
mit ihrem Gegenſtande. Dieſe Aale der Er⸗ 
kenntniß aber ſind von doppelter Art: ; 

Solche, die von der Erfahrung gegeben wer⸗ 
den, es ſey der eigenen oder fremden Erfah⸗ 

Deck Erfahrung gründet fid) auf die Beobach- 
tung deſſen, was ift und geſchieht; da wir nun 
immer nur Einzelnes betrachten und wahrnehmen 
konnen, fo hat die Erfahrung nie Allgemein— 
beit und Nothwendigkeit, kann fid) jedoch dieſen 
naͤhern, wenn die Beobachtung nach gewiſſen 
Geeſetzen und Grundſaͤtzen angeſtellt wird. Sind 
dieſe Geſetze ſchon gegeben, ſo verfaͤhrt der Ver⸗ 

ſtand nach den Regeln der Syllogiſtik, indem 
er das Beſondere zu erkennende aus dem ſchon 
erkannten Allgemeinen ableitet. Werden aber 
jene Geſetze erſt geſucht, fo verfaͤhrt der Gere 
ſtand nach den ſogenannten Schluͤſſen der Ur⸗ 
theilskraft, der Induction und Analogie. Im 


412 Angewandte Logik. F. 411. 


erſten Falle verfaͤhrt der Verſtand ſubſumi⸗ 
rend, im zweiten reflectirend. Mehr kann 
die Logik für. die Erforſchung der Wahrheit in 
Erfahrungsgegenſtaͤnden nicht lehren; es gibt 
aber noch andere Verhaltungsregeln, die auſſer 
dem Felde der Logik liegen; z. B. daß man 
die Beobachtung redlich und genau ohne vor— 
gefaßte Meinung anſtelle, und den Gegenſtand 
von mehrern Seiten betrachte, daß man ſeine 
Beobachtungen und die dadurch gewonnene Er⸗ 
keenntniß mit den Beobachtungen und Erkennt⸗ 
niſſen Anderer vergleiche, um dadurch ſicher zu 
werden, daß die Erkenntniß nicht einſeitig und 
nur in unſerer ſubjectiven Anſicht begründet fey. 
b) Andere Erkenntniſſe werden nicht aus Erfah⸗ 
rung, ſondern durch bloßes Nachdenken gewon⸗ 
nen, Erkenntniſſe og priori. Fur dieſe 
kann die Logik keine andern Regeln geben, als 
diejenigen, die ſchon fuͤr die Erforſchung der 
formellen Wahrheit gegeben wurden; allein fuͤr 
die Erkenntniſſe a priori gilt vorzüglich die 
Regel, daß man (i) feine Begriffe ſo deutlich 
als möglich zu machen fudje.. 2 zap 
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Das Gegentheil der Wahrheit iſt ber Irrthum, 
wodurch man falſche Urtheile fiw wahre halt. Die 
Veranlaſſung dazu kann nicht im Verſtande ſelbſt 
liegen, weil Irrthuͤmer aus der verſtandeswidrigen 
Form des Denkens herruͤhren, der Verſtand aber 
ſeinen eignen Geſetzen nicht zuwider handeln kann. 
Sie kann aber eben fo wenig in den Sinnen lie 
gen, da die Sinne gar nicht urtheilen. Sie muß 
alſo darin liegen, daß die Sinnlichkeit auf den Ver⸗ 
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ſtand einen Einfluß ausübt, ber die richtige Anwen⸗ 
dung der Urtheilskraft hindert. Dieſer Einfluß bes 
ſteht darin, daß man das Subjective, d. h. bas; 
jenige, was in der beſondern Beſchaffenheit des ur— 
theilenden Subjects liegt, fuͤr das Objective nimmt 
und damit verwechſelt. Im Allgemeinen entſtehen 
ſolche Fehler der Urtheilskraft oder Irrthuͤmer im. 
mer zunaͤchſt entweder aus natuͤrlicher Schwaͤche der 
Urtheilskraft (aus Dummheit), oder aus Mangel an 
Uebung und Ungeſchicklichkeit im Denken, oder aus 
Mangel an Aufmerkſamkeit, aus Uebereilung und 
Gedankenloſigkeit. Um Irrthuͤmer zu vermeiden, iſt 
im Allgemeinen das beſte Mittel, daß man die Quel⸗ 
len des Irrthums aufſucht und den Schein auflöft, 
der den Irrthum veranlaßt hat. Dies geſchieht vore 
zuͤglich durch Vergleichung des eignen Urtheils mit 
den Urtheilen Anderer, wodurch das Subjective vom 
Objectiven am beſten geſondert wird, auch dadurch, 
daß man die Pruͤfung unſers Urtheils zu verſchie— 
denen Zeiten wiederholt. Auch iſt Vorſicht beim 
Urtheilen zu empfehlen, und ein beſtimmtes Urtheil 
ſo lange aufzuſchieben, bis man hinlaͤngliche Gruͤnde 
dafuͤr gefunden hat. 
5 Eine Art von Irrthuͤmern find die Vorur— 

theile, d. h. beſtimmte Urtheile, die man fällt, 
ehe der Gegenſtand oder die Gruͤnde des Urtheils 
binlänglich unterſucht und geprüft find, und die gu. 
gleich als Grundfage angenommen werden. So ift 
z. B. der Glaube an die Bedeutung der Traͤume 
an und fuͤr ſich ſelbſt kein Vorurtheil, ſondern nur 
ein Irrthum, der aus der angenommenen allgemei— 
nen Regel oder dem Grundſatze entſpringt: was ei— 
nigemal eintrifft, trifft immer ein, oder iſt immer 
für wahr zu halten, und dieſer Grundſatz ift erft 
ein Vorurtheil. 
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Die Erkenntniß hat auch verſchiedene Grade: 
Meinen, Glauben und Wiſſen. Das Mei- 
nen findet ſtatt, wenn die Gründe ſowohl ſubjec— 
tiv als objectiv unzureichend ſind. Es iſt immer 
mit dem Bewußtſeyn verbunden, daß das Gegen— 
theil doch vielleicht bewieſen werden koͤnne, und be— 
gruͤndet nur ein vorläufiges Urtheil; dergleichen in— 
ſofern nuͤtzlich ſind, als ſie dem Verſtande beim 
Nachdenken ein Ziel zeigen, auf welches die Auf— 
merkſamkeit zu richten iſt. Dieſe vorläufigen Ur— 
theile duͤrfen aber nicht als Grundſaͤtze behandelt 
werden, ſonſt werden ſie Vorurtheile. 

Der Glaube iſt ein Fuͤrwahrhalten aus fubs 
jectiv zureichenden Gründen oder aus einer in mir 
liegenden Aufforderung, wodurch ich angetrieben 
werde, Beſtimmungsgruͤnde fuͤr oder wider meine 
Meinung zu ſuchen, ohne mich auf die Entfchei« 
dung einzulaſſen. Vorzuͤglich wichtig iſt der mo— 
raliſche Glaube, der ſich auf Gegenftände be— 
zieht, die nie in den Kreis der Erfahrung kommen 
koͤnnen, und von denen man alſo nichts wiſſen 
kann, zu welchen uns aber ein moraliſches Beduͤrf— 
niß treibt, um dem Bewußtſeyn des Moralgeſetzes 
eine ſichere Stuͤtze zu geben. 

Das Wiſſen iſt ein Fuͤrwahrhalten aus 
Gründen, die ſowohl ſubjectiv als objectiv hinrei— 
chend find, Am vollfommenften iſt es bei den Gee 
genftanden der Anſchauung, ſowohl wenn bie Ere 
kenntniß ſich auf eigene oder fremde Erfahrung 
ftige (empiriſches Wiſſen), als auch, wenn 
fie durch die urfprünglichen Geſetze des menſchlichen 
Geiſtes beſtimmt wird (urſpruͤngliche Anſchauung, 
Wiſſen a priori). Das philoſophiſche Wiſſen iſt 
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größtentheils Glauben, nämlich in der Metaphyſik, 
anſtatt daß die Grundfage der Logik das Reſultat 
lange fortgeſetzter Beobachtungen find, und Pſycho⸗ 
logie, fowie Moral, ſich auf Beobachtungen des 
innern Menſchen gruͤndet, für welche man durch 
die Vernunft eine hoͤhere Begruͤndung ſucht. 

Der Inbegriff der Erkenntniſſe, die man mif. 
ſen kann und weiß, nach einer Idee des Ganzen 
zuſammengeſtellt, heißt eine Wiſſenſchaft. Meh⸗ 
reres nach der Idee des Ganzen Geordnete heißt 
ein Syſtem. Indeſſen nennt man auch Wiſſen⸗ 
ſchaften ſolche Erkenntniſſe, deren Mannichfaltiges 
zwar nicht gewußt werden kann, die aber doch nach 
einer Idee des Ganzen und zufolge eines oberſten 
Grundſatzes geordnet ſind. ann 
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Eine Annäherung zur Gewißheit ift bie Wahr: 
ſcheinlichkeit, b. h. dasjenige Verhaͤltniß einer 
Erkenntniß zum Erkenntnißvermoͤgen uͤberhaupt, wo 
die Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens zureichender ſind, 
als die Gruͤnde des Gegentheils, wobei man ſich 
aber bewußt ift, daß fie nicht in jeder Ruͤckſicht 
zureichen. In den Erkenntniſſen, die ſich auf das 
Nachdenken, weniger auf Erfahrung gründen, find 
die Gründe ungleichartig, d. h. ſie koͤnnen zwar 
auf beiden Seiten in gleicher Anzahl vorhanden 
ſeyn; aber auf der einen Seite haben die Gruͤnde 
mehr innern Werth, mehr uͤberzeugende, beweiſende 
Kraft; dann muͤſſen alfo die Gründe nicht gezählt, 
ſondern geſchaͤtzt oder gewogen werden. Hierzu ge⸗ 
hört eine reife geübte Urtheilskraft, die durch allge- 
meine Regeln zwar geleitet, aber nicht geweckt und 
hervorgebracht werden kann. Allgemeine Regeln 

8 . 
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zur Beurtheilung der Wahrſcheinlichkeit koͤnnen alſo 
nur fuͤr eine ſchon geuͤbte Urtheilskraft von Nutzen 
ſeyn; wo dieſe fehlt, haben ſie gar keine Wirkung. 


Einen bald hoͤhern, bald niedern Grad von 

Wahrſcheinlichkeit bewirken die Hypotheſen, d. h. 

Vorausſetzungen, die dazu dienen, andere Erkennt⸗ 

niſſe als Folgen derſelben zu begruͤnden, und Ver⸗ 

ſuche, das erkannte Wirkliche durch etwas, deſſen 

Wirklichkeit nicht erkannt iſt, zu erklaͤren. An und 

fuͤr ſich ſind alſo Hypotheſen bloße problematiſche 

Urtheile; ſie erhalten erſt einen gewiſſen Grad von 

Wahrſcheinlichkeit und Wahrheit durch ihre Taug⸗ 

lichkeit zur Erklaͤrung gewiſſer Faͤlle. Laſſen ſich 

alle moͤgliche Folgen aus einer Hypotheſe leicht 
und ungezwungen erklaͤren, ſo wird die Hypotheſe 
ſelbſt dadurch beſtaͤtigt, und. erhält ſelbſt apodikti⸗ 

{che Gewißheit (§. 109. b). Laſſen fid nur alle 

die Folgen, die uns bis jetzt vorgekommen ſind, 

aus dem vorausgeſetzten Grunde erklaͤren, ſo bleibt 
das Urtheil zwar immer noch Hypotheſe, erreicht 
aber den hoͤchſten Grad der Wahrſcheinlichkeit. 

Die weſentlichen Regeln fuͤr die Hypotheſen ſind 

alſo: 3T 

N; Die Vorausſetzung felbft muß denkbar ſeyn, 

d. h. keine widerſprechenden Beſtimmungen ent⸗ 
halten und mit den Bedingungen der Erfah: 
rung uͤbereinſtimmen. 

2) Aus dem angenommenen Grunde muͤſſen die 
Folgen richtig herfließen, und (id) leicht und 
gründlich herleiten laſſen. : 

3) Die Hypotheſe muß zulaͤnglich ſeyn, um alle 
moͤglichen Folgen daraus zu erklaͤren, und muß 
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keiner Huͤlfshypotheſe bedürfen; z. B. bie Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natureinrichtungen Lage ſich leicht 
nach dem phyſikotheologiſchen Beweiſe aus der 
Hypotheſe vom Daſeyn einer oberſten Intelli 
genz erklaͤren. Um aber hieraus auch die Uebel 
in der Welt zu erklaren, ift. noch eine Hypo⸗ 
theſe noͤthig, und dadurch wird die Haupthy 
potheſe ſelbſt geſchwaͤcht. i 


l2 LI PEE E 

Erkenntniſſe werden mitgetheilt, theils einfeitig 
durch Unterricht, theils wechſelſeitig durch Unterre— 
dung, welche, wenn fie wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde 
betrifft, das Disputiren genannt wird. — 

Der Unterricht faͤngt a) in Anſehung der An⸗ 
ordnung der Gegenſtaͤnde entweder vom Einzelnen 
gegebenen an, und geht von dieſem durch Abſtraction 
zu deſſen Bedingungen oder Gründen fort Canalyti- 
ſche Methode), oder legt die erſten und allgemeinſten 
Grundſaͤtze als Bedingungen des Einzelnen gegebe⸗ 
nen zum Grunde, und leitet von ihnen das Be⸗ 
dingte oder Begruͤndete ab (ſynthetiſche Methode). 
Jede Wiſſenſchaft iſt auf dem analytiſchen Wege, 
dadurch, daß man das Einzelne verglich und daraus 
das Allgemeine aufſtellte, entſtanden; dieſe Methode 
iſt noch jetzt bei dem erſten Vortrage einer Wiſſen⸗ 
ſchaft in vielen Faͤllen die zweckmaͤßigſte, und die⸗ 
jenige, die bei dem gefunden, aber noch nicht mif 
ſenſchaftlich gebildeten Verſtande am erſten Eingang 
findet. Daher heißt fie auch populäre’ oder 
volksmaͤßige Methode. Dagegen iſt der eis 
gentlich wiſſenſchaftliche, ſcientiſiſche Vortrag immer 
ſynthetiſch. Zielen nennt man auch den eſoteri⸗ 
(den, im Gegenſatz des exoteriſchen oder po 
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puláren. Als eine beſondere Unterabtheilung der 
wiſſenſchaftlichen Methode betrachtet man die phi⸗ 
loſophiſche, deren Weſen darin beſteht, daß man 
von jedem Einzelnen die Gründe aufſucht und auf. 
ſtellt, und wenn man noch ſtrenger fortſchreitet, die 
demonſtrative, mathematiſche oder geome— 
triſche Methode. b) In Anſehung der Form 
iſt die Methode entweder akroamatiſch, wenn 
der Unterrichtende allein lehrt, oder dialogiſch, 
wenn der Lehrer und Lernende wechſelsweiſe fragen 
und antworten. Werden in dieſer die Fragen an 
den Verſtand gerichtet, ſo daß die Aufmerkſamkeit 
des Lehrlings auf ſeine eignen Grundſaͤtze geſchaͤrft 
wird, ſo iſt dies die ſokratiſche Methode, die 
aber nur fuͤr Vernunfterkenntniſſe und groͤßtentheils 
fuͤr den analytiſchen Vortrag paßt; ſind ſie dagegen 
bloß ans Gedaͤchtniß gerichtet, ſo heißt die Methode 
katechetiſch, und paßt fuͤr empiriſche Erkenntniſſe 
aller Art. : 
H t * S : H. 116. 
Gruͤnde und Beweiſe nach beſtimmten Grund⸗ 
fagen andern entgegenſetzen, um dadurch die Falſch⸗ 
heit dieſer zu zeigen, heißt Disputiren, verſchie⸗ 
den vom Streiten, welches bloß eine Entgegen⸗ 
ſetzung der Meinungen, ohne beſtimmte Begriffe als 
Beweisgruͤnde, anzeigt. Der Zweck alles Disputi⸗ 
rens iſt, den Widerſtreit der Meinungen aufjube- 
ben und Einhelligkeit der Urtheile hervorzubringen. 
Um dieſen Zweck zu erreichen, beobachte man fol⸗ 
gende Regeln: d 

1) Man unterſuche, ob die Behauptung von der 

Art ſey, daß man ſie durch Vergleichung mit 
Gegenſtaͤnden der Erfahrung oder mit nothwen⸗ 
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digen allgemeinen Denfgefegen prüfen kann, 
oder ob ſie bloß auf der individuellen Stim⸗ 
mung, Sinnes- oder Denkungsart des Andern, 
oder auf dem Gefuͤhl beruhe; denn in dieſem 
Falle laͤßt ſich darüber nicht disputiren. 

2) Man vereinige ſich mit feinem Gegner über 
die Grundſaͤtze, aus denen jeder ſeinen Satz 
behauptet, und pruͤfe vor allen Dingen deren 
Richtigkeit. Dieſes wird am leichteſten durch 
die ſtrenge ſyllogiſtiſche Form bewirkt, wodurch 
jeder genöthigt wird, auch die Grundſaͤtze, welche 
auseinanderzuſetzen man im gewoͤhnlichen Ge⸗ 

ſrraͤch nicht für noͤthig Halt, anzugeben. 

8) Man beſtimme genau die Begriffe und die Be⸗ 
deutung des Satzes, uͤber welchen disputirt 
wird, damit nicht Mißverſtaͤndniſſe oder Wort⸗ 
ſtreitigkeiten (aol) entſtehen. 

4) Man beweiſt ſeine Behauptung oder widerlegt 
die des Gegners entweder geradezu, direct, 
oder durch Angabe der falſchen Folgen, die aus 
der Behauptung des Gegners fließen wuͤrden 
(apagogiſche Beweisart). Die erſtere 
it vorzuziehen, weil fie Einſicht in den Zus 
ſammenhang einer Erkenntniß mit ihren Grün- 
den, und dadurch Ueberzeugung hervorbringt, 
und zugleich die Gründe des Irrthums auf: 
deckt. Die apagogiſche Beweisart fin 
det beſonders fort in den Vernunfterkenntniſ— 
ſen, wo aus der Widerlegung einer Behaup— 
tung die Wahrheit ihres Gegenſatzes von ſelbſt 
hervortritt. In empiriſchen Erkenntniſſen kann 
ſie zwar uͤber eine Behauptung zweifelhaft und 
ungewiß machen, allein keine Einſicht in die 
Gründe des Irrthums bewirken. Noch ſchwaͤ— 
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cher ſind die Beweiſe oder Widerlegungen, die 
aus dem gezogen werden, was der Gegner zu— 
geſtanden hat (ex concessis), oder aus den 
ſubjectiven Anſichten des Gegners. Dieſes 
heißen Beweiſe ad hominem, zur’ &r9oo:ror; 
die andern aber, welche aus der Natur der 


Sache geführt werden, Beweiſe ad veritatem, 


zon bx ᷣ Cum, Durch die erſtern kann man 


den Gegner wohl zum Schweigen bringen, al⸗ 
lein nicht uͤberzeugen. Ueberhaupt aber bedenke 
man, daß die Widerlegung eines Beweiſes oder 
Grundes nicht eine Widerlegung der Behaup— 


oa tung ſelbſt und noch weniger ein Beweis ber 


eignen Meinung iſt: denn eine Meinung kann 
wahr ſeyn, wenn man auch falſche Beweiſe 
zu ihrer Unterſtuͤtzung gebraucht hat, und bei 
contraͤr entgegengeſetzten Urtheilen folgt aus der 
Falſchheit der Behauptung nicht ſogleich die 
Wahrheit der entgegengeſetzten. 


UL 
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Durch die Logik allein kann nur die Wahrheit ana⸗ 
lytiſcher Urtheile (§. 83. 4. Anm.) ausgemittelt 
werden; fuͤr ſynthetiſche Urtheile gilt ſie nur 
inſofern, als dieſe den Geſetzen der Logik nicht wi⸗ 
derſprechen dürfen. Durch analytiſche Urtheile kann 
aber unſre Erkenntniß nicht erweitert werden; dieſes 
ift bloß durch ſynthetiſche Urtheile moͤglich. Synthe⸗ 
tiſche Urtheile erhalten ihren Stoff, oder die Syn⸗ 
theſis wird bewirkt groͤßtentheils durch Beobachtung 
und Erfahrung; der Menſch iſt aber im Beſitz meh⸗ 
rerer ſynthetiſcher Urtheile, die er mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Allgemeinguͤltigkeit und Nothwendigkeit aus⸗ 
ſpricht, die alſo nicht durch Beobachtung und Er- 
fahrung gewonnen, nicht von aͤuſeren Gegenſtaͤnden 
abſtrahirt ſeyn koͤnnen, ſondern fid) auf die urſpruͤng⸗ 
liche Natur und die urſpruͤnglichen Geſetze des menſch— 
lichen Geiſtes gruͤnden muͤſſen (Urtheile und Grund- 
ſaͤtze a priori). Dieſe Urtheile und Grundſaͤtze wer— 

den zwar durch aufmerkſame Beobachtung des in- 
nern Menſchen entdeckt, die Kenntniß derſelben 
iſt alſo empiriſch; ſie ſelbſt aber liegen urſpruͤng⸗ 
lich vor aller Beobachtung in den natürlichen Anla- 
gen des menſchlichen Geiſtes (J. 3.). Das Syſtem 


dieſer ſynthetiſchen Grundfage a priori mit Anwen⸗ 
bung berfelben zur Beantwortung ber für den Men- 
ſchen wichtigſten Fragen über Freiheit, Unſterblich⸗ 
keit und Gott, heißt Metaphyſik. 


Anm. 1. Die ganze Guͤltigkeit der Metaphyſik machte 
man von Entſcheidung der Frage abhaͤngig, welches der 
Urſprung der menſchlichen Erkenntniſſe ſey; denn leite 
man dieſe, ſagte man, einzig und allein aus der Er: 
fahrung ab, ſo koͤnne es keine Wiſſenſchaft von dem— 
jenigen geben, was jenſeits der Grenzen aller Erfah⸗ 
rung liegt. In der Beantwortung dieſer Frage aber 
haben fid) von jeher die Philoſophen getheilt; einige, 
wie Aristoteles und Locke, behaupteten, alle unſre Bes 
griffe und Erkenntniſſe, ohne Ausnahme, entſpraͤngen 
aus der Erfahrung (Empirismus); andre dagegen, 
wie Plato und Leibnitz, behaupteten, einige Begriffe 
und Erkenntniſſe waͤren dem menſchlichen Geiſte ange— 
boren (Rationalismus). Allein da bei jedem Be— 
griffe zweierlei zu unterſcheiden iſt, ſein Inhalt oder 
das was er zur Erkenntniß beiträge (die Materie), 

und die Art und Weiſe, wie das Mannichfaltige des 
Inhalts zuſammengefaßt wird, oder die Form, fo 

. ift einestheils nicht abzuſehen, wie auch der Inhalt eis 
nes Begriffs dem menſchlichen Geiſte angeboren ſeyn 
koͤnne, anderntheils aber, auch angenommen, daß die 
Begriffe aus der Erfahrung abſtrahirt würden, muß 
doch wenigſtens das Vermoͤgen der Abſtraction, die 
Art und Weiſe, wie der Geiſt bei Bildung der Be— 
griffe und Erkenntniſſe verfaͤhrt, vor aller Erfahrung 

urſpruͤnglich im Geiſte des Menſchen gegründet ſeyn. 
Beide Anſichten ſind alſo einander nicht contradictoriſch, 
ſondern contraͤr entgegengeſetzt, koͤnnen alſo beide falſch 
ſeyn, und die Wahrheit in einem dritten Urtheile (ie 

gen (5. 86): Die Begriffe und Erkenntniſſe des Mens 
ſchen ſind zwar ihrem Inhalte nach aus der Erfahrung 
geſchoͤpft, der Form nach aber gründen fie ſich auf die ur: 
ſpruͤngliche Einrichtung und die Geſetze des menſchli— 
chen Geiſtes. Jene Geſetze find etwas Urſpruͤngliches, 
dem menſchlichen Geiſte vor aller Beobachtung und 
Erfahrung Angeſtammtes, a priori, auf denen, als 
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Grundlage, ein Syſtem von Erkenntniſſen aufgeführt 
werden kann, die alle Erfahrung uͤberſteigen. 
Anm. 2. Das Verfahren, eine Beantwortung jener Fra⸗ 
gen zu verſuchen, ohne erſt den Urſprung der Begriffe und 
Erkenntniſſe oder die Grundlagen unſers Denkens er: 
forſcht zu haben, heißt Dogmatismus. Ihm ent⸗ 
gegen ſteht der Skeptieismus, oder die Methode, 
Zweifel gegen jede Behauptung zu erregen, und dadurch 
die Unzulaͤnglichkeit der menſchlichen Erkenntnißkraft zu 
jenem Zwecke darzuthun. Allein dieſer ſucht die Zulaͤng⸗ 
lichkeit der menſchlichen Erkenntniß nur durch die Fol: 
gen zweifelhaft zu machen. Vollendeter iſt das Vers 
fahren, das vor allem Verſuch der Beantwortung erſt 
die Natur und die Grenzen des menſchlichen Erkenntniß— 
vermögens unterſucht, und zufolge dieſer Unterſuchung 
zeigt, wie weit der menſchliche Geiſt in Erforſchung der 
Wahrheit gelangen koͤnne, Kants Kritieismus. 


9. 118. 


Jene Geſetze find nicht etwa urſpruͤnglich Bee 
griffe, die von allem Anfang im menſchlichen Geiſte 
lagen, ſondern, wie alle Geſetze einer jeden Natur: 
kraft, gewiſſe urſpruͤngliche von der Natur ſelbſt 
eingepraͤgte Richtungen und Verfahrungsweiſen des 
Geiſtes, die dem Menſchen durch das Selbſtbewußt— 
ſeyn offenbart werden, und die der beobachtende 
Menſch erf durch feinen Verſtand zu Begriffen zu- 
ſammenfaßt. Jene Geſetze kann der Menſch nicht 
willkuͤrlich ablegen, ſondern muß (if in allem fei- 
nen Denken darnach richten, und was ihnen gemaͤß 
iſt, gilt wenigſtens fuͤr den Menſchen als wahr. 

Anm. Man hat jene Geſetze aus drei verſchiedenen Ge— 
ſichtspuneten betrachtet; nach dem einen find fie toivf 
liche Erkenntnißmittel der Dinge, und ſtimmen mit 
denſelben überein, ſo daß ihnen eben fo. gut Realitaͤt 
zukommt, als den Dingen ſelbſt (Realismus). Nach dem 
andern Geſichtspuncte find fie bloße Erzeugniſſe des 
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menſchlichen Geiſtes, denen nichts in der Wirklichkeit 
entſpricht (Idealismus des Berkeley). Nach dem dritten 
Gefichtspuncte find fie zwar nothwendige Erzeugniſſe 
des Geiſtes, haben aber für den Menſchen bloß ſub⸗ 
jective Gültigkeit, fo daß es unentſchieden bleibt, ob fie 
auch mit der wahren Beſchaffenheit uͤbereinſtimmen (der 
kantiſche oder transcendentale Idealismus). Nach der 
letzten Anſicht koͤnnte man alſo, ohne das Daſeyn jener 
urſpruͤnglichen Geſetze zu leugnen, doch die Art, wie 
der Menſch fie auffaßt, für fubjectiv erklären, Ueber 
dieſe Anſichten ſiehe §. 130. 
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oder Syſtem der urſpruͤnglichen Geſetze des Geiſtes. 
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Die urſpruͤnglichen Gefege des menſchlichen Gei— 
ſtes muͤſſen fid) (on in dem urſpruͤnglichen Selbſt— 
bewußtſeyn offenbaren. Nun wird der Menſch durch 
dieſes ſich ſeiner ſelbſt bewußt als eines Weſens, 
das von andern ihn umgebenden Dingen und ſelbſt 
von ſeinem Koͤrper verſchieden iſt; ferner als eines 
Weſens, das nicht nur den Einwirkungen aͤuſerer 
Dinge unterworfen iff, ſondern auch auf dieſe aͤuſern 
Dinge ſelbſt einwirkt, und auch eine fir, ſich beſte⸗ 
hende, nicht durch aͤuſere Einwirkung nothwendig 
beſtimmte Thaͤtigkeit beſitzt. So erſcheint der Menſch 
in dem urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſeyn ſich ſelbſt 
als ein geiſtiges Weſen im Gegenſatz der es umge⸗ 
benden Koͤrper, und dieſe Koͤrper als auſſer ihm 
befindlich, worauf die Vorſtellung des Raumes 
gegruͤndet iſt. Der Menſch erſcheint ferner ſich ſelbſt 
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zu den aufern Dingen in dem Verhaͤltniſſe des ein⸗ 
ſeitigen oder gegenſeitigen Einwirkens, welches eines⸗ 
theils die Vorſtellungen von bem Nacheinander- unb 
Zugleichſeyn, alſo von der Zeit, und anderntheils 
die Vorſtellungen von dem Verhaͤltniſſe der Urſache 
zur Wirkung, oder von der Cauſalitat voraus⸗ 
ſetzt. So ſind die Vorſtellungen vom Raum, von 
der Zeit und der Cauſalität (don im urſpruͤnglichen 
Selbſtbewußtſeyn vorhanden. Inſofern ſie durch 
Selbſtbeobachtung zum Bewußtſeyn kommen, ſind 
ſie allerdings von dem, was iſt, abſtrahirte Begriffe; 
allein dieſen Begriffen muß doch ein urſpruͤngliches, 
durch die Natur ſelbſt beſtimmtes Verfahren des 
Geiſtes zum Grunde liegen, von dem jene Begriffe 
ſelbſt abſtrahirt ſind, welchem ſie entſprechen, und 
ohne welches ſie ſelbſt nicht moͤglich waͤren. Dieſes 
urſpruͤngliche Verfahren des Geiſtes, welches ſeiner 
eignen Natur nach nur eins iſt, erſcheint fuͤr den 
zergliedernden Verſtand in den drei urſpruͤnglichen 
Geſetzen des Raums, der Zeit und Cauſalitaͤt. 


* 
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Die Vorſtellung des Raums, infofern fie aus 
der Beobachtung des Wirkens im innern Menſchen 
abſtrahirt, und alſo ein Begriff iſt, bezeichnet das 
Auſſereinander- und Nebeneinanderſeyn der Gegen- 
ſtaͤnde; als dasjenige aber, was jenem Begriffe zum 
Grunde liegt, und wovon er abſtrahirt iſt, d. h. als 
urſpruͤngliches Geſetz des menſchlichen Geiſtes, ift es 
die Bedingung, unter welcher allein der Menſch aͤu— 
fere Gegenftände unmittelbar wahrnehmen kann, oder 
die Art und Weiſe, wie ber Menſch nad) feinen ure 
ſpruͤnglichen Geſetzen ſie wahrnehmen muß, d. h. die 
Form der Anſchauung. Ebenſo bezeichnet bie 
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Zeit als Begriff das Zugleich und Nacheinander⸗ 
ſeyn der Dinge, als urſpruͤngliches Geſetz aber die 
Bedingung, unter welcher der Menſch allein das 
Wirken und die Thaͤtigkeit in ſeinem Innern un⸗ 
mittelbar wahrnehmen kann, oder die Form der 
Anſchauung des innern Sinnes. Als die 
urſpruͤnglichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes be- 
gruͤnden ſie die Moͤglichkeit der Erkenntniſſe, die 
nicht aus der Auſſenwelt geſchoͤpft, ſondern in der 
urſpruͤnglichen Natur des menſchlichen Geiſtes be— 
gruͤndet ſind; der Raum vermittelt die Entſtehung 
der reinen Mathematik, die Zeit die Aufeinander⸗ 
folge der Toͤne in einem beſtimmten Verhaͤltniſſe, 
oder den Sinn fuͤr Rhythmus. Daß beide urſpruͤng⸗ 
liche Erzeugniſſe und Geſetze des menſchlichen Gei— 
ſtes ſind, unter welchen Gegenſtaͤnde der Anſchauung 
aufgefaßt werden muͤſſen, zeigt ſich auch darin, daß 
ſelbſt der natuͤrliche, ſich ſelbſt uͤberlaſſene, Verſtand, 
ſobald er uͤber dasjenige nachdenkt, was nie Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung werden kann, dieſe Vorſtellun⸗ 
gen forgfaltig abſondert, und die Gottheit als allge 
genwaͤrtig, d. h. durch keinen Raum, und als ewig, 
d. h. durch keine Zeit beſchraͤnkt denken muß. 

Anm. Die Toͤne an und fuͤr ſich, als etwas auſſer 
uns Befindliches, ſetzen die Vorſtellung des Raumes 
voraus; nur ihre Aufeinanderfolge und ihr Verhaͤltniß 
iſt Gegenſtand des innern Sinnes. Dieſes beachtete 
Apel nicht genug Metrik $. 77. 
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Dasjenige urſpruͤngliche Geſetz des menſchlichen 
Geiſtes, welches die ganze Thaͤtigkeit deſſelben, alles 
geiſtige Wirken, in feinen. verſchiedenen Verzweigun⸗ 
gen beherrſcht, ift die Gaufalitàt, das gegenſei⸗ 
tige Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung, wodurch 
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der Geiſt genoͤthigt ift," für jedes Geſchehende und 
Beſtehende eine Urſache vorauszuſetzen und zu ſuchen⸗ 
Dieſes Geſetz der Cauſalitaͤt iſt ſchon thaͤtig beim 
Bilden der Begriffe, beim Aufſteigen vom Beſon⸗ 
dern und Einzelnen zum Allgemeinen, zu Arten und 
Gattungen, wo dann das Beſondere und Einzelne 
als im Allgemeinen begruͤndet erſcheint, und ebenſo 
ift das Grundgeſetz der Logik, der Satz vom zurei⸗ 
chenden Grunde, nur eine Anwendung jenes urſpruͤng⸗ 
lichen Geſetzes auf die Form des Denkens (F. 74. 
Anm.). Zufolge dieſes Geſetzes der Cauſalitaͤt ift 
für den menſchlichen Geiſt die Auſſenwelt und die 
ganze Natur eine Reihe wirkender Kräfte, ein op, 
ganifthes Ganzes, in welchem Jedes, feinem Daſeyn 
und feinen Eigenſchaften nach, durch ein Anderes be⸗ 
ſtimmt wird. Die Begriffe von Urſache und Wir— 
kung ſetzen ſchon die Vorſtellung der Zeit voraus, 
weil die Urſache nicht anders, als wie ihrer Wir: 
kung vorangehend, gedacht werden kann, woraus aber 
nicht folgt, daß dasjenige, was mit der Zeit zuſam⸗ 
mentrifft, auch in einer urſachlichen Verbindung ſtehe. 
Jeder Urſache kommt ſchon zufolge des Begriffs ein 
Wirken zu; das Vermoͤgen zu wirken heißt eine 
Kraft. Das Princip des Wirkens, oder das Wee 
ſen der Kraft, wodurch ſie nach einer gewiſſen Weiſe 
wirkt, heißt ein Gefegs Dasjenige, was nicht 
durch die Einwirkungen anderer von ihm verſchiede⸗ 
ner Dinge, ſondern durch die feiner Natur urſpruͤng⸗ 
lich inwohnenden Geſetze in ſeinem Wirken beſtimmt 
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Dasjenige, was auf andere Dinge wirkt, oder 
den Einwirkungen anderer Dinge ausgeſetzt iſt, heißt 
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wirklich oder real. Dieſes iſt bloß Gegenſtand 
der Beobachtung und Erfahrung; was dagegen zufolge 
der Geſetze des Denkens als daſeyend vorausgeſetzt 
werden muß, iſt nothwendig, und zwar entwe⸗ 
der relativ, oder abſolut nothwendig; jenes, 
wenn es nur zum Behuf der Erklaͤrung eines an⸗ 
dern Daſeyns vorausgeſetzt werden muß, und dieſes, 
wenn die Geſetze des Denkens ſeine Vorausſetzung 
in jeder Ruͤckſicht und Beziehung fordern. Dasje⸗ 
nige, was ſich nicht als wirkend offenbart, deſſen 
Vorausſetzung aber den Geſetzen des Denkens nicht 
widerſtreitet, heißt moͤglich; dasjenige aber, was 
zwar in ſeinem Wirken ſich offenbart, von welchem 
ſich aber der beſtimmte Grund nicht ausmitteln laßt, 
heißt: zu full i.. che maat: das 
erneuern 
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Zufolge des Geſetzes der Cauſalitaͤt muͤſſen wir 
nothwendig Jedes als in einem Andern gegruͤndet 
(durch ein Anderes bedingt) denken, und ſo iſt es 
ein Geſetz des Denkens, von dem Bedingten immer 
zu dem Unbedingten aufzuſteigen. Wir verſtehen ein 
Ereigniß oder einen Gegenſtand erſt, wenn wir deſ⸗ 
ſen naͤchſte Urſachen gefunden haben, ſo wie wir 
uns einen Begriff nur dann erſt deutlich denken, 
wenn wir ihn ſeiner Art und deren Gattung unter⸗ 
geordnet haben. Alles was uns in unfrer Beobach⸗ 
tung vorkommt, erſcheint in einem beſtaͤndigen Wech⸗ 
ſel; fuͤr dieſes Wechſelnde muß der Verſtand zu⸗ 
folge des Cauſalitaͤtsgeſetzes nothwendig eine feſtſte⸗ 
hende Grundlage annehmen, welche ſelbſt ihrem We- 
ſen nach unveraͤndert bleibt, waͤhrend Alles an ihr, 
alle ihre Eigenſchaften und Beſtimmungen beſtaͤndig 
wechſeln. Eine ſolche beharrende Grundlage heißt 
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eine Subſtanz, und die an ihr erſcheinenden Ei- 
genſchaften und Beſtimmungen Aceidenzien. Die 
Subſtanz wird auf dieſe Weiſe als das eigentliche 
Wirkliche oder Reale betrachtet, kommt aber ſelbſt 
nie in irgend einer Anſchauung vor, ſondern iſt nur 
Product des menſchlichen Geiſtes, fo wie in der 
Natur nur Gegenſtaͤnde vorkommen, die einzelnen 
Begriffen entſprechen, nie aber ſolche, die den Met. 
oder Gattungsbegriffen angemeſſen ſind. So unter- 
ſcheidet man dasjenige, was in der Beobachtung 
und Erfahrung uns erſcheint (Houwduerc) von dem⸗ 
jenigen, was der Geiſt nach einem urſprünglichen 
Geſetze als Grundlage jener Erſcheinungen vovause 
ſetzt (Voodbusve). Beide Claſſen von Begriffen ha⸗ 
ben Realität, aber die erſtern für die ſinnliche Ans 
ſchauung, und die andere für den Verſtand. 
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Zufolge des Geſetzes, wodurch der Verſtand ge; 
noͤthigt ift, zu allem Bedingten das Unbedingte zu 
ſuchen, findet er ſich auch genoͤthigt, eine letzte und 
hoͤchſte Urſache zu denken, die nicht mehr Wirkung 
einer andern Urſache iſt, ſondern den Grund ihres 
Daſeyns in ſich ſelbſt, zugleich aber den Grund alles 
Beſtehenden enthält. Dieſer letzte und hoͤchſte Grund 
heißt das Abſolute, und die bloß in der Vernunft 
vorhandene Vorſtellung von einem ſolchen alle Er⸗ 
fahrung uͤberſteigenden Gegenſtande, die den Grund 
alles Uebrigen enthält, eine Sdec — .— 
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CEN S. 125. Li ; 
Dieſe urſpruͤnglichen Geſetze ift der Geiſt durch 
feine Natur genoͤthigt, bei allem Denken über fein 
eignes Weſen, über fein Verhaͤltniß zur Auſſenwelt, 
b 9 * 
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über die Weltordnung und Aber die letzte Urſache 
alles Beſtehenden, d. h. uͤber Freiheit, Unſterblichkeit 
und Gott zum Grunde zu legen und zu befolgen, ſo 
daß ohne dieſelben kein Denken über. dieſe Gegen- 
ſtaͤnde nach einer beſtimmten Richtſchnur moͤglich iſt. 
Alle Beweiſe, die man von jeher uͤber jene drei 
Puncte aufgeſtellt hat, ſind nur Expoſitionen jener 
Geſetze oder Verſuche, den Geift und Inhalt derſel⸗ 
ben in Worten auszudruͤcken, und bei allen: Schlüf- 
ſen, wodurch man jene Beweiſe unterſtuͤtzen wollte, 
legte man immer das eine oder andere jener Geſetze 
zum Grunde. Ihr Geiſt aber kann dann erſt richtig 
aufgefaßt werden, wenn man ſie nicht einzeln und 
abgeſondert, ſondern in ihrem natürlichen Zuſammen⸗ 
Hauge betrachtet, wenn man nicht dasjenige, was das 
Selbſtbewußtſeyn in moraliſcher Ruͤckſicht liefert, von 
demjenigen trennt, was daſſelbe in theoretiſcher Ruͤck⸗ 
fibt aufſtellt, ſondern beide Seiten des Bewußtſeyns 
in ihrem innigen Zuſammenhang auffaßt. 
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In dem urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſeyn erſcheint 
der Geiſt ſelbſt als den Einwirkungen des Koͤrpers 
und uͤberhaupt der Auſſendinge ausgeſetzt, aber auch 
als wieder auf ſie einwirkend. Daher findet ſich der 
Geiſt genoͤthigt, ſich ſelbſt oder die Seele als Prin⸗ 
cip alles geiſtigen Wirkens dem Koͤrper oder der 
Auſſenwelt entgegenzuſetzen. Jene denkt er ſich als 
Princip des Bewußtſeyns, des Denkens, uͤberhaupt 
alles geiſtigen Wirkens, dieſen als die Grundlage des 
thieriſchen Lebens; die Körper und aͤuſern Gegenſtaͤnde 
werden durch die aͤuſern Sinne aufgefaßt, die Seele 
iſt bloß Gegenſtand des innern Sinnes. Die Seele 
iſt ſelbſtthaͤtig nach eignen Geſetzen; der Körper 
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zwar auch nad) Geſetzen wirkend, aber eines aufern 
Antriebes beduͤrftig. Als Gegenſtaͤnde der aͤuſern 
Sinne ſind die Koͤrper aus mehrern im Raume ge⸗ 
trennten Theilen zuſammengeſetzt; die Seele beſteht 
zwar auch aus mehrern im Bewußtſeyn unterſcheid⸗ 
baren Kräften, aber nicht aus mehrern im Raume 
trennbaren Theilen. So zerfallen die Unterſuchun⸗ 
gen der Metaphyſik in zwei Theile: in die Lehre vom 
Weſen der Seele (rationale Pſychologie) unb 
in die vom Weſen und Zuſammenhange der Körper 
welt (rationale Kosmologie). Beide vereini⸗ 
gen ſich in der Lehre von dem Weſen, welches den 
Zufammenhang der Koͤrper- und Geiſterwelt vermit⸗ 
telt, d. h. von Gott (rationale Theologie oder 
Religionsphiloſophie).“ N 


e 9. 127. 

Das eigentliche Weſen der Seele, wie fie me 
ſentlich von dem Koͤrper und den Auſſendingen ver⸗ 
ſchieden, und welches ihr eigentliches Verhaͤltniß zu 
dieſen iſt, vermoͤgen wir eben ſo wenig zu erforſchen, 
als wir das innere Weſen eines Naturgegenſtandes, 
z. B. die innern Gruͤnde des Wachsthums und der 
Veränderungen eines Baumes, ergründen koͤnnen; 
der Begriff ein fach, womit man das Weſen der 
Seele zu bezeichnen glaubte, enthält bloß eine Ver: 
neinung des Zuſammengeſetzten und hat bloß logiſche, 
keine reale, Guͤltigkeit. Wir koͤnnen nur dasjenige 
auffaffen und feſthalten, was ſich vom eigentlichen 
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Weſen der Seele in dem urfprünglichen Bewußtſeyn 
als Thatſache dieſes Bewußtſeyns findet. Da zeigt 
fib. dann zuerſt, daß der Menſch ſich zwar der Ab⸗ 
haͤngigkeit ſeiner Seele von den Einwirkungen des 
Koͤrpers, der aͤuſern Sinne und überhaupt der Auf 
fendinge, aber auch zugleich der Unabhaͤngigkeit der⸗ 
ſelben bewußt iſt, zufolge welcher die Seele durch 
jene aͤuſern Einwirkungen nicht nothwendig beſtimmt 
wird, ſondern das Vermoͤgen beſitzt, unabhängig von 
aͤuſern Beſtimmungen und Anreizungen und ſelbſt 
ihnen entgegen durch eigne Kraft thaͤtig zu ſeyn. 
Schon das Vermoͤgen, welches der Menſch beſitzt, 
die Aufmerkſamkeit auf ſein eignes Innere zu rich 
ten und Delen Regungen und Wirken zu beobach- 
ten, alſo das Vermoͤgen, ſich ſeiner ſelbſt bewußt zu 
werden, zeugt von einer ſolchen urſpruͤnglichen Kraft 
der Seele. Noch mehr aber zeigt ſich dieſe in dem 
Vermoͤgen, uͤber die Grenzen der uns umgebenden 
Welt hinauszugehen, das, was fid) in der Wirklich— 
keit nur geſondert und im Einzelnen findet, mit dem 
Geiſte zuſammenzufaſſen und das Gemeinſchaftliche 
des zerſtreuten Einzelnen als ein fuͤr ſich beſtehendes 
Product des Geiſtes darzuſtellen, einen Gedanken feft- 
zuhalten und die Entwickelung deſſelben nach Regeln 
bis zu einem gewiſſen Ziele zu verfolgen, endlich auch 
ſich über, die Wirklichkeit zu erheben und allem $8e- 
ſtehenden letzte Urſachen und Gruͤnde unterzulegen. 
Vorzuͤglich aber zeigt ſich dem Selbſtbewußtſeyn die 
Unabhaͤngigkeit der Seele von der Auſſenwelt darin, 
daß dieſe im Stande iſt, ohne durch aͤuſere Einwir- 
kungen beſtimmt zu ſeyn, ſich die Regeln ihres Han⸗ 
delns ſelbſt vorzuzeichnen, daß ſie im Handeln die 
Nachgiebigkeit gegen Einwirkungen äuferer Dinge von 
innerer Unruhe und innern Vorwuͤrfen, den Wider⸗ 
ſtand gegen dieſelben hingegen, ſobald er den Forde⸗ 
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rungen der Vernunft angemeſſen ift, von Zufrieden 
beit und innerer Billigung begleitet findet. 
rid H. 128. d 7s 
Dieſe durch bas Bewußtſeyn gelieferten Thatſa⸗ 
chen bringen die Ueberzeugung hervor, daß die Seele 
ihrem Weſen nach nicht nothwendig an die Einwir⸗ 
„kungen äuſerer Dinge und Verhaltniffe gebunden iſt, 
ſondern das Vermögen beſitzt, nach eignen Geſetzen 
ſich ſelbſt zu und in ihrer Thätigkeit zu beſtimmen. 
Daher ſchreibt der Menſch zufolge feines Bewußt 
ſeyns, vorzuͤglich von der moraliſchen Seite, der 
Seele Freiheit zu, d. h. Unabhängigkeit nicht von 
allen Geſetzen, ſondern von ſolchen, die ihrem We⸗ 
fen. fremd find, alfo Beſtimmbarkeit durch urſpruͤng⸗ 
liche, ihrem Weſen inwohnende Geſetze (8. 124.) 
Da nun jeder Menſch auſſer ſich noch andere ihm 
in dieſer Ruͤckſicht ähnliche Weſen findet, fo erzeugt 
die Betrachtung der Geſammtheit dieſer Weſen die 
Idee von einem Reiche der Freiheit, im Ge. 
genſatz zu der bloßen Naturnothwendigkeit, nach wel. 
cher alle aͤuſeren Dinge zu einer ununterbrochenen 
Kette von Urſachen und Wirkungen gehoͤren, jedes 
durch eine dufere Urſache in feinem Daſeyn und Wir⸗ 
ken beſtimmt iſt, und dagegen auch wieder andere 
beſtimmt. d P | 


id §. 129. j 4 

Der Menfc wird aber auch durch fein Selbſt⸗ 
bewußtſeyn veranlaßt, fid) feine Seele als das Prin- 
eip alles geiſtigen Wirkens, als dasjenige, wovon 
alle geiſtigen Erſcheinungen nur einzelne Zuſtaͤnde, 
Aceidenzien, find, d. h. als eine Subſtanz ($. 123.) 
zu denken. Daß aber eine Subſtanz, beſonders eine 
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ſolche, die eine unabhaͤngige Thatkraft beſitzt, wie 
die menſchliche Seele, jemals aufhoͤren ſollte zu ſeyn, 
iſt ſchon ein Widerſpruch in den Begriffen. Dieſes 
Bewußtſeyn der Seele, als Subſtanz, noͤthigt uns 
alſo ſchon eine Fortdauer derſelben nach dem Unter⸗ 
gange des Koͤrpers anzunehmen; allein daraus wuͤrde 
bloß die Fortdauer der geiſtigen Subſtanz, keines⸗ 
wegs die Fortdauer des Bewußtſeyns folgen; man 
wuͤrde daraus nicht einſehen, unter welchen Bedin⸗ 
gungen dieſe geiſtige Subſtanz fortdaure, ob ſie bei 
ihrer Fortdauer noch im Verhaͤltniſſe zum gegen⸗ 
wartigen Leben bleibe, und welches die Wirkſamkeit 
der Seele fey werde, wenn fie von dem koͤrperli⸗ 
chen Organismus getrennt iſt, mit welchem wir ſie 
durch unſer Bewußtſeyn in beſtaͤndiger Verbindung 
finden. Einen Aufſchluß hieruͤber findet der Menſch 
im Bewußtſeyn von ſeiner moraliſchen Natur. Die⸗ 
ſes ſagt ihm, daß das Moralgeſetz unbedingte Be⸗ 
folgung fordert, und zwar nicht bloß in der aͤuſern 
Form der Handlung, ſondern auch in der innern, 
b. h. in der Geſinnung, daß es völlige Angemeſſen⸗ 
beit des Willens zum Moralgeſetze fordert, wodurch 
der Kampf zwiſchen den ſinnlichen Neigungen und 
Trieben und dem Bewußtſeyn der Pflicht aufhört, 
und Heiligkeit des Willens entſteht. Dieſes iſt eine 
Vollkommenheit, die kein vernuͤnftiges Weſen in der 
Sinnenwelt erreicht, weil, ſo lange der Menſch aus 
Leib und Seele beſteht, die koͤrperlichen Neigungen 
und Triebe immer Anſpruͤche an ihn machen, die den 
Forderungen des Moralgeſetzes entgegenſtehen. Koͤnnte 
nun der Menſch in keinem Puncte ſeines Daſeyns 
jene Heiligkeit des Willens erreichen, ſo würde je- 
nes durch die moraliſche Natur ihm aufgelegte Stre⸗ 
ben nach Vollkommenheit ganz zwecklos ſeyn, und 
die Aufgabe unſerer Vernunft würde mit der Wirk⸗ 
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lichkeit oder Verwirklichung jener Aufgabe in Wi⸗ 
derſpruch ſtehen. Daher ſieht ſich der Menſch ge⸗ 
noͤthigt anzunehmen, daß auch nach Auflöſung des 
Koͤrpers die Seele noch in ihrem geiſtigen Weſen 
und Wirken fortdauert, und ſo in ein Leben uͤber— 
geht, in welchem ſie von allen koͤrperlichen Reizun⸗ 
gen und Trieben befreit, ihr geiſtiges Ziel erreicht. 
Wenn wir alſo gleich die Unſterblichkeit der Seele 
nicht aus der Kenntniß ihres innern Weſens bewei- 
ſen koͤnnen, ſo noͤthigt uns doch unſer Bewußtſeyn 
von ihrem Wirken und den Geſetzen ihres Wirkens, 
die Fortdauer berfelbenenad) dem Tode anzunehmen, 
weil ſonſt die Geſetze ihres Wirkens, deren wir uns 
bewußt find, ganz zwecklos ſeyn würden. Unſterb— 
lichkeit der Seele iſt alſo kein Gegenſtand des Wiſ— 
ſens, der durch objective Kenntniß ihres innern 
Weſens ergruͤndet werden koͤnnte. Aber bei allem 
Mangel objectiver Gruͤnde findet doch der Menſch 
in ſeinem Innern hinreichende ſubjective, d. h. in 
der allgemeinen Menſchennatur urſpruͤnglich liegende 
Gruͤnde, um ſich von der Realitaͤt jener Idee zu 
uͤberzeugen. Die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Seele iſt alſo Gegenſtand des Glaubens (§. 112.). 
Aber daſſelbe Bewußtſeyn von den Geſetzen des 
moraliſchen Wirkens fordert auch, daß wir uns die 
Seele als in ihrer Individualität fortdauernd ben- 
ken; denn wollte man annehmen, ſie kehre zu einer 
ihr gleichartigen geiſtigen Subſtanz zuruͤck, ſo wuͤrde 
die ganze Beweisfuͤhrung, die von der Moͤglichkeit 
ihrer Vervollkommnung abgeleitet iſt, ihre Kraft 
verlieren. uind MNT 


Anm. Dieſe Ruͤckſicht auf unfer moraliſches Bewußtſeyn 
und deſſen Forderungen lag eigentlich allen Vetſuchen 
zum Grunde, die Unſterblichkeit der Seele zu beweiſen. 

Die Vernunft fand fid) genoͤthigt, ſolche Beweiſe zu 


* 
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verſuchen; allein, anſtatt dieſe Noͤthigung ſelbſt als 
Thatsache ihren Forſchungen zum Grunde zu legen, gc 
trlieth fie auf einen falſchen Weg, ſuchte dasjenige, was 
nie Gegenſtand irgend einer Erfahrung werden kann, 
auf eine Weiſe zu begruͤnden, die nur bei den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung anwendbar iſt, durch Erforſchung 
des eigentlichen Weſens der Seele. rn 448825 


iat dli dus 
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d SÉ 93) A 130. SE „ " 
Wenn die Phyſik die aͤuſern Dinge einzeln unb 
in ihren einzelnen Erſcheinungen auffaßt und erklart, 
ſo betrachtet dagegen die rationale Kosmologie das 
Ganze der aͤuſern Dinge als den Inbegriff alles 
deſſen, was in Raum und Zeit wirklich iſt, und 
verhaͤlt ſich ſo gegen die erſtere, wie ſich die ratio⸗ 
nale Pfychologie zur empiriſchen verhält, ` Als Ins 
begriff der aͤuſern Dinge denkt der Menſch fie fi) 
im Gegenſatz gegen den Geiſt oder die Seele, und 
beſonders als etwas, das den Grund ſeines Daſeyns 
und ſeiner einzelnen Erſcheinungen in ſich ſelbſt, in 
feiner Natur und den Geſetzen derſelben enthaͤlt. 
Allein ſowie die rationale Pſychologie das eigentliche 
Weſen der Seele nicht erklaͤren konnte, ſondern nur 
aus der Art, wie ſie ſich in dem urſpruͤnglichen 
Selbſtbewußtſeyn offenbart, Beſtimmungen uͤber das 
Weſen der Seele folgerte, ſo kann die rationale 
Kosmologie nur aus der Art, wie ſich die Welt dem 
urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſeyn offenbart, die allge 
meinen Beſchaffenheiten dieſer Welt ableiten. Alle 
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Fragen, die nur aus der Kenntniß des Weſens der 
Dinge aufgelöft werden koͤnnen, muß die Kosmolo⸗ 
gie unbeantwortet laſſen, oder kann nur auf indirecte 
Art zu ihrer Auflöfung gelangen. Ob z. B. bie 
Auſſenwelt wirklich exiſtire, oder nur ein Erzeugniß 
des menſchlichen Geiſtes und der Einbildungskraft, 
ſey, ſo wie, ob die Auſſenwelt zwar wirklich ſey, 
aber von uns nicht nach ihrer eigentlichen Beſchaf⸗ 
fenheit, ſondern nur nach unſern fubjectiven Denk⸗ 
geſetzen aufgefaßt werden koͤnne, laͤßt De durch Cre 
forſchung des Weſens dieſer Auſſendinge nicht ent⸗ 
cheiden. Wenn man aber bedenkt, daß das ure 
ſpruͤngliche Selbſtbewußtſeyn, indem es unausweich⸗ 
lich Einwirkungen der aͤuſern Dinge auf die Seele, 
und umgekehrt Vermoͤgen der Seele, um auf aͤuſere 
Dinge zu wirken, anerkennt, ohne alle Haltung 
und eine fortgeſetzte Taͤuſchung ſeyn wuͤrde, die von 
der Natur ſelbſt in uns gelegt waͤre, und der wir 
uns nothwendig uͤberlaſſen muͤßten, ſo folgt hieraus, 
obgleich nur auf indirectem Wege, daß die Auffen- 
welt wirklich ſeyn muͤſſe, wenn wir uns nicht einem 
troſtloſen Mißtrauen in unſer urſpruͤngliches Selbft- 
bewußtſeyn hingeben wollen. Ebenſo koͤnnte die Frage, 
ob die Welt einen Anfang in der Zeit gehabt, oder ob 
ſie von Ewigkeit exiſtirt habe, nie durch Verſtandes⸗ 
begriffe entſchieden werden, und der Verſtand wuͤrde 
ſich ſelbſt bei dem Verſuche, ſie zu beantworten, in 
unaufloͤsliche Schwierigkeiten verwickeln, da es den 
Verſtandesgeſetzen eben ſo ſehr widerſpricht, eine Ent⸗ 
ſtehung aus nichts, wie die Ewigkeit einer unſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen und abhaͤngigen Materie zu denken. 


§. 131. 


Mit dem Begriff von einem Ganzen der aͤuſern 
Dinge, wie wir uns die Welt oder die Natur aus 
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dem philoſophiſchen Geſichtspuncte vorſtellen, verbin⸗ 
den wir nothwendig den Begriff eines innern Zus 
ſammenhanges, nach welchem Alles gegenſeitig durch 
einander bedingt und beſtimmt wird, und die Weſen 
ſelbſt in einer ununterbrochenen Stufenfolge gedacht 
werden. Schon eine genaue und fortgeſetzte empi⸗ 
riſche Beobachtung zeigt uns die verſchiedenen We⸗ 
ſen in einer ſolchen Stufenfolge, die mit Dingen 
anhebt, welche kaum organiſch zu ſeyn ſcheinen, 
dann in unmerklichen Uebergaͤngen die organiſchen 
Weſen in unendlichen Abſtufungen durchlaͤuft, und 
bis zum vollendeten Organismus in der Bildung des 
Menſchen ſelbſt in Verbindung mit einem geiſtigen 
Princip aufſteigt. Auf dieſe Beobachtung jener Stus 
fenfolge und das Beduͤrfniß der Annahme eines in⸗ 
nern Zuſammenhanges ſtuͤtzt fid) der Grundſatz: in 
der Natur iſt kein Sprung. Vorzuͤglich aber ift 
der Verſtand genoͤthigt, einen ſolchen innern Zufam= 
menhang anzunehmen, welcher durch die den einzel⸗ 
nen Theilen vermoͤge ihrer Natur inwohnenden Kraͤfte 
und rkungen bewirkt und erhalten wird, nach 
welchem jedes Ding und jede Erſcheinung durch die 
Kraft eines andern bewirkt wird, und wiederum 
durch ſeine eigenthuͤmliche Kraft andere Dinge und 
Erſcheinungen bewirkt. Dieſes iſt der Cauſalnexus, 
der Zuſammenhang aller Dinge als Urſachen und 
Wirkungen. "Für dieſe Kette von Urſachen und Wir: 
kungen iſt die Vernunft genoͤthigt, ein letztes Glied 
anzunehmen, durch welches am Ende alles Beſte— 
hende beſtimmt wird, welches aber den Grund ſei— 
nes Daſeyns und Wirkens nur in ſich ſelbſt, nicht 
in einem aͤuſern Wefen enthält. 
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das Unbedingte zu (een, ware ein Widerſpruch. Die 
Vernunft ſieht fid) alſo genoͤthigt, die abſolute oder 
letzte Urſache alles Beſtehenden als ein von der Welt 
verſchiedenes Weſen zu denken, d. h. Gott. 
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Die Vernunft iff alfo durch ihre urſpruͤnglichen 
Geſetze genoͤthigt, einen Gott zu ſetzen als dasjenige 
Weſen, welches den letzten und durch nichts Anderes 
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bedingten Grund alles Beſtehenden enthaͤlt. Die 
Vorſtellung eines (ien nde uͤberſteigt alle Er⸗ 
fahrungen, und iff nicht ein Begriff, ſondern eine 
Idee ($. 124.). Bis jetzt haben wir aber nur die 
eine Seite des Beſtehenden betrachtet, das Ganze 
der aͤuſern Dinge, welches gegenſeitig bedingt und 
ſich bedingend eine ununterbrochene Kette von Ur⸗ 
hen und Wirkungen bildet, oder das Reich der 
Natur. Die andere Seite alles Beſtehenden macht 
das Reich der Freiheit ($. 128.) aus, in welchem 
die Wirkungen nicht durch aufere Urſachen hervor⸗ 
gebracht werben, ſondern in den urſpruͤnglichen Ge: 
ſetzen des denkenden Geiſtes begründet p Auch 
dieſes Reich dev. Freiheit muß fid) die Vernunft in 
einem innern Zuſammenhange denken, der durch ein 
Weſen bewirkt wird, das die letzte Grundlage und 
der Traͤger dieſer Freiheit, und ſelbſt abſolut frei iſt, 
und dieſes iſt ebenfalls die Idee von Gott. Indem 
nun Gott als die letzte Urſache alles in der Reihe 
der Naturweſen Pee enden und zugleich als. der 
legte Träger der Freiheit. 1 wird, ſo ſind in 
ee, e Seiten der eltbetrachtu g. die 
der Naturnothwendigkeit und die der Freiheit, ver⸗ 
einigt; Gott iſt durch ſeine abſolute Freiheit der 
letzte und hoͤchſte Grund alles Beſtehenden und des 
darin herrſchenden Cauſalnexus. 


Anm. Die verſchledenen Beweiſe für das Daſeyn Gottes 
find nur eben fo viel Verſuche, das urſprüngliche Vers 
nunftgeſetz und die daraus ſtammende Idee durch Bes 
griffe des Verſtandes zu begruͤnden. Am meiſten entſpricht 
ſeinem Zweck der kosmologiſche Beweis, der eben 
aus dem Bedingtſeyn aller Dinge und der ganzen Welt 
die Nothwendigkeit eines unbedingten Urweſens -ableis 
tet. Der phyſikotheologiſche Beweis legt die Har⸗ 
monie und Zweckmaͤßigkeit der Natur zum Grunde, und 
kann dadurch zwar zur Idee eines hoͤchſt weiſen Ordners 
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der Welt gelangen, bedarf aber, um das Daſeyn eines 
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He in piens Werth des Menſchen genau kennendes un 
die Natur beherr chendes Weſen heben koͤnne, t c4 
voraus, daß dieſer Wider seit auch in einem andern 
Leben fortdanern werde (gl. $. 105.), und nimmt ei⸗ 
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Da die, Ader von Gott alle Erfahrung üͤberſteigt, 
ſo laſſen ſich die Begriffe des Verſtandes, die nicht 
weiter So: als auf die Auffaſſung und Anord⸗ 
nung des Gegebenen, zur Beſtimmung dieſer Idee 
nicht eigentlich anwenden. Die Eigenſchaften Got⸗ 
tes laſſen ſich nicht durch eigentliche Begriffe, ſon⸗ 
dern nur durch Verneinung deſſen, was den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Anſchauung ae des Verſtandes eigen⸗ 
thuͤmlich ift: und nach der Analogie beſtimmen. Alle 
Gegenftände der Anſchauung und des Verſtandes 
ſtehen — den Bedingungen des Raumes und der 
in ihrer E iiw durch andere neben ihnen 

eiſeltende Dinge be hraͤnkt, durch einen beſtimmten 
Ort begrenzt und einer beſtimmten Geſtalt theilhaftig. 
Gott muß dagegen gedacht werden als durch keine 
ortlichen und zeitlichen Verhaͤleniſſe beſchraͤnkt, folg ^ 
lich nicht allein durch keine Geſtalt beſtimmt, fi ons" 
dern auch durch keine Zeitbeſtimmungen at een 
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d. h. als allgegenwaͤrtig und ewig. Daß er 
ferner als ein unveränderliches, keinem Wechſel un⸗ 
terworfenes, durch nichts auſſer ihm, weder in fei- 
nem Daſeyn, noch in ſeinem Wirken bedingtes We⸗ 
ſen gedacht werden muß, liegt ſchon in dem Begriff 
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Auch in geiſtiger Nückfiche trennen wir vom Bes 
griff des Abſoluten alle die Beſchraͤnkungen, denen 
der menſchliche Geiſt unterworfen iſt. Anſtatt daß 
der menſchliche Verſtand an einen fremden gegebe⸗ 
nen Stoff gebunden iſt, und dieſen nur bilden und 
modificiren: kann, anſtatt daß er ſeine Gegenſtaͤnde 
nicht auf einmal, ſondern nach einander erkennt, von 
einem Punet der Erkenntniß zu einem andern hoͤ⸗ 
hern fortſchreitet, und erſt durch die Zuſammenfaſ⸗ 
ſung des nach und nach geſammelten Einzelnen zur 
Erkenntniß des Ganzen gelangt (discurſives 
Denken), legen wir zwar, nach der Analogie des 
menſchlichen Verſtandes, auch der Gottheit Verſtand 
bei, allein einen unendlichen, nicht durch Zeitverhaͤlt⸗ 
niſſe beſchraͤnkten, ſondern einen ſolchen „der die 
Theile in ihrem Ganzen und das Ganze nicht in 
einer Folge denkt, ſondern in einem Act zuſam⸗ 
menfaßt (intuitives Denken, Allwiſſenheit). 
Ebenſo ſchreiben wir der Gottheit, nach der Analo⸗ 
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gie des Menſchen, in Ne de Rückſicht einen 
Willen zu, aber einen Tó chen, der in der Setzung 
ſeiner Zwecke und in der Wahl der Zweckmäßigen 
Mittel nie "iret! einen Willen, der fid) nicht eft 
einen Zweck ſetzt und daun die Mittel zur Errei⸗ 
chung deſſelben ergreift ſondern einen ſolchen, durch 
en allein (don? Alles ins Daſeyn celer? Anſtatt 
daß der Menſch immerfort einen Kampf der vete 
nünftigen Natur mit —.— ehen muß, in 
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cl nit allein als den lebten Grund diese Welt, | 
à b. b. als Schoͤpfer denken wir uns die Gottheit, 
ſondern auch als Erhalter, und ſo reden wir von 
einer göttlichen Vorſehung, durch welche, das 
Ganze in ſeiner Anordnung und nach den Geſetzen, 
die in ihm wirken, erhalten wird, und jedem We⸗ 
‚fen ſo viel Mittel zur Erreichung des ihm durch 
die goͤttliche Gute geſetzten Zweckes zugetheilt ſind, 
als es nach ſeiner Stelle im Syſtem des Ganzen 
erhalten kann. Hier aber erhebt ſich für den auf 
die Betrachtung des Beſtehenden eingeſchraͤnkten Vers 
ſtandpeine Schwierigkeit, die durch Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes nie aufzulöſen iſt⸗ ieſes iſt die Bemer⸗ 
kung, der in der Welt beſtehenden physischen und 
moraliſchen Uebel, die ſehr oft mit dem moraliſchen 
Werth der Vernunftweſen in Widerſpruch — 
und die wir daher mit der Idee von einer göttlichen 
eltregierung, won. i bio a. und Gerechtig⸗ 
keit Gottes ni = ng ped ei e 
nen. Man Dat. daher von jeher E 
nothwendige Mittel zur Erreichung oss? 
barguftellen. geſucht See Theodicee), Aller⸗ 
dings iſt es dem Menſchen als einem freien Ver⸗ 
nunftweſen uͤberlaſſen, ſich nach den Geſetzen ſeiner 
Vernunft ſeine Zwecke ſelbſt zu ſetzen und die zu 
dieſem Zwecke paſſendſten Mittel zu waͤhlen. Bei 
den Schranken und der Schwache feines Geiſtes ver⸗ 
fälle er dadurch in Irrthuͤmer, und zieht ſo ſich und 
Andern große Uebel zu. Dieſe Uebel ſind alſo nicht 
der Gottheit, ſondern dem unrichtigen Gebrauche zu⸗ 
zuſchreiben, den der Menſch von ſeiner Freiheit ma⸗ 
chen kann; allein wenn dieſer unrichtige Gebrauch 
ere werden ſollte, ſo muͤßte der Menſch nicht 
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ein mit Freiheit begabtes Weſen, ſondern bloß eine 
Maſchine ſeyn, die von Gott nach einen Zwecken 
mechaniſch geleitet wuͤrde. Auch zeigt eine Betrach⸗ 
tung der Weltbegebenheiten im Ganzen, daß das 
Menſchengeſchlecht, trotz aller Stuͤrme Leiden und 
Drangſale, in geiſtiger und moraliſcher Veredlung 
immer weiter vorgeſchritten iſt. Allein um die Uebel 
in der Welt in allen Fällen genugend zu erklaren, 
und zu rechtfertigen, wuͤrde einen deutliche Ueberſicht 
des goͤttlichen Weltenplans erfarderti werden, die der 
menſchlichen Vernunft verſagt dfks wetzwegen es aber 
auth ein ebenſo⸗ unnützes Unternehmen iſt, “die Cine 
richtungen in der Welt als mit der Idee von der 
goͤttlichen Gerechtigkeit und Vorſehung' ſtreitend dar⸗ 
zuſtellen. Der Menſch iſt in dieſem Puncte an ſei⸗ 
nen religiͤſen Glauben gewieſen , wozu er durch die 
urſpruͤnglichen Geſetze feiner Vernunft! ſelbſt getries 
ben würde int ieee dur eee es] 
„ Hom die a % %% wad 
eg oe tim enano 137% &siis]- 2520430 
Religion iſt das Hoͤchſte, nicht nur der Meta, 
phyſik, ſondern überhaupt der Philoſoͤßhie und der 
menſchlichen Vernunft, die Ueberzeugung von einem, 
das Weltall, das Reich der Natur ſowohl als das 
der Freiheit, bedingenden und haltenden / ſelbſt aber 
durch nichts Anderes bedingten Weſen von unend⸗ 
licher Weisheit und Guͤte, in ſeinem Walten durch 
keine Bedingungen des Raumes und der Zeit be⸗ 
ſchraͤnkt. Dieſe Ueberzeugung gruͤndet fi) nicht auf 
ein Wiſſen, auf objective Gruͤnde, oder auf die 
Erkenntniß des Weſens der Dinge, /fonbern auf 
ſubjective, in der allgemeinen geiſtigen Menſchen⸗ 
natur liegende, Gruͤnde, iſt ein Glaube. Dadurch 
erf erlangen die urſpruͤnglichen, im Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn fib offenbarenden, Geſetze ihre volle Befriedi⸗ 
10* 
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gung und erreichen ihren Zweck vollſtändig; ohne 
denſelben wuͤrden jene den Menſchen auf ein Ziel 
binweiſen, das; er znie erreichen kann. Obgleich aber 
dies Annahme eines höchſten, abſoluten, Weſens, o: 
wie der Freiheit und Unſterblichkeit von den Were 
nunfegefegen unbudingt gefordert wird, ſo ſoll uns 
doch dieſer Glaube nicht des Forſchens nach den 
naͤchſtenn Gründen ind Urſachen der Dinge und 
der Ereigniſſe Züberheben — ein Verfahren j;; — 
ches nur Teägheir vim Verſtandesgebrauche und 
— Aberglauben und Schwaͤrmerei⸗ been 
de — ſondern wir ſolleu in der Erforſchung der 
Welt im Einzelnen verfahren, als wenn! keine letzte, 
Lens en modbimbim c ware, und dieſe n mur als 
den Schlußſteln ! des Syſtems der Veruunfterkennt⸗ 
niſſe betrachten nen Wenn der Menſch die einzelnen 
Eroigniſſelngleichnauf den letzten, höchſtan Grund al⸗ 
les Geſchehenden und Beſtehenden, mit Uebergehung 
der näheren Gründe, 3 "Api. hrt, wird er oft Wi⸗ 
derſpruͤche ſeines religioͤſen Glaubens mit dem, was 
iſt und geſchieht , zu entdecken meinen und an ſei⸗ 
ner eignen Veruunft irre werden, anſtatt daß die 
Erforſchung der nächſten Urſachen zeigt, wie oft das 
Wirken der natuͤrlichen und geiſtigen Kraͤfte ein ganz 
anderes Reſultat hervorbringt, als von ihnen zu ers 
warten war, da auf einen umfaſſenden Welten⸗ 
plan hindeutet und das Gemüth mit Stauten und 
Bewunderung der Dee er fuͤlt . asia 
jup-3 Gin qoi npo ν,rů de 38 : 913142 ar 
we Sie — aa ic int 138. S ge^ Be u 
Die Religion inſofern fie das Erzeugniß der 
urſpruͤnglichen Vernunftgeſetze iſt, heißt die natuͤr⸗ 
liche, in der geiſtigen Natur des Menſchen ge⸗ 
gründete, Religion, Vernunftreligion oder 
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Religionsphitofophie, im Gegenſatz mit den 
geoffenbarten, poſſtiven Religionen. Jede 
pofitive Religion enthalt die Grundſate der Ver; 
nunftreligion „aber nicht als Vorſchrlften der Bear 
nunft, ſondern als Gehote und Lehren eines gore 
lichen oder von Gott erleuchteten Geſetzgebers. In 
Anſehung ihrer, auch in der Vernunft gegebenen, 
Grundlage ſind alle geoffenbarten Religionen einan⸗ 
der gleich; aber faſt alle, die eine, meh. die andre 
weniger, ſind mit zn menſchlichen Erfindungen und 
Satzungen gemiſcht, die oft nut aus den individuel 
len Lage der Nation, unter der ſie en den, genome 
men, oft aber auch nur darauf berechnet ſind, den 
Vortheil der Religionsvorſteher (Hierarchie) zug be 
fordern. Welche von ihnen die beſte iſt, wird dime 
mer nur dadurch beſtimmt, welche von ihnen in, if» 
ren Grundſaͤtzen und Lehren am meiſten mit; der 
reinen Vernunftreligion uͤbereinſtimmt; ein Vorzug, 
welcher vor allen andern der cheiſtlichen zukommt 
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Die Religion iſt für die meiften Menſchen Sache 
des Gefuͤhls, und die einzelnen Aeuſſerungen der Le 
ligioͤſen Geſinnung nennt man religioͤſe Gefuͤhle. 
Daß ſie nur uneigentlich ſo genannt werden, iſt oben 
$. 35. Anm. gezeigt worden. Auch angenommen, daß 
hier Gefuͤhl in ſeiner eigentlichen Bedeutung, als 
unmittelbares Innewerden eines angenehmen Zuſtan— 
des, genommen wuͤrde, ſo muß ſich dieſes Angenehme 
auf die Uebereinſtimmung eines Gegenſtandes, in die— 
ſem Falle einer Idee, mit den urſpruͤnglichen Geſetzen 
unſerer (geiſtigen) Natur gruͤnden. Was iſt nun 
dasjenige, womit die religioͤſen Anſichten uͤbereinſtim— 
men müffen, um ein eigentliches angenehmes Gefühl 
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zu erregen? Ohne Zweifel nichts Anderes, als eben 
jene oben angegebenen Geſetze der Vernunft, die von 
der Natur in jedes Menſchen Geiſt gelegt ſind, die 
aber bei den Meiſten immer, bei Andern vor der ge⸗ 
hoͤrigen Ausbildung ihrer Gei eskrafte unentwickelt blei⸗ 
ben. Jene religioͤſen Gefühle gruͤnden fif alfo auf 
die, durch die Einbildungskraft concentrirte, Summe 
jener Geſetze (§ 35. Anm.), die zum deutlichen Be: 
wußtſeyn gebracht und entwickelt werden fónnen, auch 
entwickelt werden muͤſſen, damit das Gefuͤhls mit 
dem Erkenntnißvermoͤgen in Uebereinſtimmung bleibe, 
und verhindert werde, daß der Menſch ſich nicht ſei⸗ 
nen, oft nur ſubjectiven und krankhaften, Gefuͤhlen 
hingebe, woraus ein anmaßender Glaube an eine 
nähere Verbindung mit Gott, Schwaͤrmerei und 
Myſtieismus, der Tod aller wahren Religion, 
entſteht. So ſehr aber die Vernunft in Sachen 
der Religion entwickelt und aufgeklaͤrt werden muß, 
um den religlöͤſen Glauben zu leiten, fo wenig darf 
die Geiſtesſtimmung verworfen werden, welche durch 
jene Concentrirung der Reſultate der Vernunftgeſetze, 
durch jenes ſogenannte Gefuͤhl bewirkt wird; erſt 
durch das Gefühl erhalt der veligiöfe Glaube die 
Wärme und Innigkeit, die fir ihn weſentlich ift; 


IV. 
Praktiſche Philoſophie. 


Moral und philoſophiſche Rechtslehre. 
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ie praktiſche Phlloſophie enthaͤlt, wenn man. dave 
unter den Inbegriff aller Beſtimmungsgründe des 
menſchlichen Willens verſteht: 4) die Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde, die wir durch Beobachtung und aͤuſere Er- 
fahrung als ſich an uns und Andern offenbarend 
wahrnehmen; 2) dasjenige, was uns das urſpruͤng⸗ 
liche Selbſtbewußtſeyn uͤber die, unſre Handlungen 
betreffenden, Geſetze unſrer geiſtigen Natur offenbart. 
Beide Theile gehoͤren eigentlich in die theoretiſche 
Philoſophie, da De, bas Gegebene zum Behuf der 
Erkenntniß aufſtellen 3. auch iſt Nr. 1. in der Pſy⸗ 
chologie in der Lehre von dem Begehrungsvermoͤgen 
(L. 53 ff, Nr. 2, in der Metaphyſik (. 127 ff.) 
vorgetragen worden. Fuͤr die eigentliche praktiſche 
Philoſophie gehoͤrt alſo nur 3) die Anwendung der 
durch 1. und 2. gewonnenen Erkenntniſſe auf das 
Leben und die Handlungsweiſe der Menſchen, alſo 
die Aufſtellung des Moralprincips und das Syſtem 
der menſchlichen Pflichten. Das Moralprincip ſtellt 
die Bedeutung des Moralgeſetzes dar und enthalt 
das Gemeinſchaftliche, welches in allen einzelnen 
Pflichten liegt, ohne daß dieſe Pflichten der Materie 
nach daraus abgeleitet werden koͤ nnen. 
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§. 141. 


Der Menſch findet in feinem urſpruͤnglichen Be⸗ 
wußtſeyn eine Noͤthigung, in ſeinen Handlungen ſich 
nicht allein durch aͤuſere Antriebe, ſondern durch ur: 
ſpruͤnglich feiner Natur eingepflanzte Geſetze beftim- 
men zu laſſen, und dieſen unbedingt, ſelbſt im Noth- 
fall mit Aufopferung feiner Vortheile und Meigun- 
gen, nicht bloß in der aͤuſern Form der Handlun⸗ 
gen, ſondern auch der Geſinnung nach Folge zu lei⸗ 
Gen (Moralgeſetz).“ Dieſe Noͤthigung gilt all⸗ 
gemein fuͤr alle vernuͤnftige Weſen; die Befolgu 
dieſes Geſetzes iſt von innerer Zufriedenheit ei 
Gemuͤthsruhe, ſowie die Wernarhläffigung deſſelben 
von Unruhe Und Gewiſſensbiſſen begleite. 

J sis]wb dun puidndestQ uud siet id eng 
Genes indu deu Ay no bi Aly eue 
antrat 2nd Pm m 142. Co mcd bet 
Anfaͤnglich gibt ſich dieſes moraliſche Geſetz kund 
als Etwas, das man zwar unmittelbar in ſeinem 
Innern wahrnimmt, aber ohne es ſich deutlich ent⸗ 
wickeln zu können; was man gewohnlich e 
nennt, und welches auch einem eigentlichen Gefühle 
analog iſt (F. 62.). Es gruͤndet (id) aber, ſowie 
andre Erkenntnißgefuͤhle, auf urſpruͤngliche, durch 
Begriffe zu entwickelnde, Geſetze. S. H.. 472439: 
So wichtig es ift, dieſes natuͤrliche Gefuͤhl als ſol⸗ 
ches zu pflegen, weil nur dadurch die moraliſche Ges 
ſinnung belebt und erwaͤrmtn wird, ſo nothwendig 
und unerlaͤßlich fuͤr die Wiſſenſchaft iſt es, daſſelbe 
zu entwickeln und in beſtimmte Begriffe zu faſſen. 
Auch ` fie das Leben iſt dieſe genauere Beſtimmung 
wichtig, weil nur dadurch das leicht irrende Gefühl 
richtig geleitet werden kann. Es kommt alſo dar⸗ 
auf an, einen Ausdruck zu finden, der das Weſen 
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und den Zweck jener moraliſchen 2 * am be⸗ 
ſtimmteſten darſtellt, um fü die ſſenſchaft und 
b ER Wo AC, PHL: eie pus 
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in Worten auszudrucken, heißt das Moralprineip: 
Dieſes kann beſtimmt werden, entweder andem man 
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Bei der Angabe eines , er E welcher 
er wolle, bleibt immer die Art und Weiſe, wie er 
erreicht peii ſoll, dem eigenen Ce Ans n eines De 


rungen LU — Cas der Zweck dann febr 
gut, bem Moralgeſetz angemeſſen ſeyn, waͤhrend die 
Art und Weiſe, wie man ihn zu erreichen ſucht, 
ſehr tadelnswerth iſt; man kommt dann leicht zu 
der irrigen und gefährlichen Vorſtellung, daß der 
Zweck die Mittel heilige. Aus dieſen Gründen iſt 
die Angabe eines Zweckes an und fuͤr ſich, ohne An⸗ 
gabe der Art und Weife, wie er erreicht werden 
ſoll, nicht hinlaͤnglich, um eine ſichere Richtſchnur 
des Handelns zu geben, und als Moralprincip zu 
gelten; es muß zugleich die Art und Weiſe oder 
die Form der Handlung beſtimmt werden; und die⸗ 
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ſes iſt die Hauptſache, Bench, von bem Spucke 
ſondern von der Form die Moralität e 
lung abhängt. Iſt dieſe abe Höhe, ‚angegeben, fo 
ift der Zweck, gleichſam die Materie des Handelns, 
nicht zu verfehlen: denn die moraliſche Handlungs- 
weiſe bringt nothwendig auch die Erreichung des 
moraliſchen Dag mit ſich, auch wenn ſich dev 
Menſch deſſen ni icht bewußt - oder ſich ihn CH 
deutlich denkt. LO EL Ra an "pd ruis ei 
bt and 1570 
e nm, Durch bas 26e c fol "a Gehauptet werden, daß 
p a Sib äu Hing, San ine haben ſolle; viel: 
auia mehr d lung ohne einen Zweck denken. 
(Vgl. e 105 x dieſes a gezeigt werden, daß 
die Angabe eines Zwecks an und fuͤr ſich nicht tauglich 
fey, um eine ſichere tomm beim Handeln abzu— 
Se und Së GH pn bei ES m nes 
ora vinci a Ber t en e. n kann noch 
T e e daß ot E urch die Ee er BA ioca; 
et pea der Form des Handelns, ber 
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Die Form des Moralgefeges fasta. in "in 
deem: beſtehen, als in deſſen Allgemeinheit oder 
allgemeiner Guͤltigkeit für alle vernünftige Weſen, 
d. h. in derjenigen Beſchaffenheit einer Handlung, 
i vermoͤge welcher ſie ſich als Gegenſtand oder Mates 
rie eines allgemein gültigen. Geſetzes denken laßt. 
Das Moralprincip wird alſo am beſtimmteſten ſo 
ausgedruͤckt werden: Handle ſo, daß deine jedesma⸗ 
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lige Handlung zum nftande eines allgemeinen 
Geſetzes tauglich m E CR fie allen vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen durch ein Geſetz geboten werden konnte, 
oder vielmehr, da beider Moralitaͤt der Handlun⸗ 
gen es vorzüglich auf die Geſinnung oder Maxime 
ankommt, handle ſo, daß die Marimendeis 
ner Hawddun gal sive incfaty aile wert n fa 
tigen Weſen guͤltiges Geſetz peat m 
geg koͤnne. Ob aber reine Mapime als. Gee : 
etz leefs geltend frm, wir 
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Es de: ee ege Ee au ees nicht 
einen durch fe zu errelchenden Gegenſtand, auf ei⸗ 
nen Ziveck, gerichtet waͤre. Der Zweck des «mora: 
liſchen Handelns muß aber ſelbſt moraliſch, durch 
Es Ge beſtimmt i unb: ihm angemeſſen ſeyn. 
kann alſo nicht vor der Beſtimmung der Form 
— Handlung vorhergehen, ſondern muß erſt aus 
diefer herfließen. Der: Zweck einer Handlungsweiſe 
aber, deren Richtſchnur die Tauglichkeit zu einem 
allgemeinen Geſetze iſt, kann kein anderer ſeyn, als 
die Begruͤndung eines geſetzmaͤßigen Zuſtandes, ei⸗ 
nes Zuſtandes, in welchem die Menſchen uͤberhaupt 
unter Vernunftgeſetzen ſtehen, eines Reiches der 
Sitten. Bite SE? Gat zwei Zeie) 
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Zwecke zu ſetzen. Unter Te me iſt hier nicht 
die ſinnliche, das aͤuſere Wohlbefinden des Men⸗ 
ſchen, zu verſtehen; denn dieſe zu befoͤrdern, wird 
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der! Menſch ſchon durch einen natürlichen: Stich: be- 
ſtimmt, und Api quM mita Pflicht 
zu gebieten, wozu der Menſch ſchon vermoͤge ſeiner 
ſinnlichen Natur ann e dee wenig kann ge⸗ 
boten werden, ſie an Andern zu befoͤrdern, da a 
hiezu Mittel erfordert werden, die nicht; in Jedes 
Veel ehen, tede es von der individuellen Sin⸗ 
nesart eines Jeden abhaͤngt, was er zu feiner Aus 
ſern Glückſeligkeit rechnet. Ge kann alſo nur mor 
raliſche Glückſeligkeit werſtanden werden d. h. Der 


] E ß alles bei dier Vernunft und 
A ot be Natura des femen tet pal 
befinden fordert. Dieſe befördert zs B. ein, Regent, 
der durch weiſe und gerechte Geſetze regiert, Jedem 
ohne Anſehn der Perſon das Seine ertheilt und erk 
halt. Sie iſt die Begleiterin der Vollkommenheit, 
aber, nicht mit ihr einerlei. pndfnsinH 750 901 
re nsns pig io) un, d ig nsns 
Eure wd rare du 
hades zi sith? a ap 304 sd 
n Die moraliſche Verbindlichkeit zu elner Hands 
lung beißt Pflicht za ſo wird aber auch die Hands 
lung ſelbſt genannt, die zufolge einer ſolchen Ber: 
bindlichkeit geſchiehte“ Da das Weſen der Sittlich⸗ 
keit darin beſteht, daß die ihr angeweſſenen Hand⸗ 
lungen tauglich ſeyen, als Gegenſtande allgemeinguͤl⸗ 
tiger Geſetze aufgeſtellt zu werden, ſo konnen Pflich⸗ 
ten nur gegen ſolche Weſen ſtattfinden, die als unter 
dergleichen Geſetzen ſtehend gedacht, werden! koͤnnen, 
alfo; bloß gegen Menſchen, nicht gegen Weſen, die 
einer moraliſchen Natur entbehren, wie Thiere, oder 
gegen ſolche, die wegen der Heiligkeit ihres Willens 
uber dieſen Geſetzen ſtehen, wie Gott. Alle Pflich⸗ 
ten, die man als Pflichten gegen Thiere, gegen leb⸗ 
loſe Gegenſtaͤnde der Kunſt oder Natur, und gegen 
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Gott betrachtet, find eigentlich Pflichten des Men. 
ſchen gegen ſich ſelbſt. S. H. 152. 
19/15] nennt ne mag en ede; 
so" inl Bingen ohisdee 739 pp nt 
lings. edi nd Ss Adde pp at ns t30t: — 
Die Pflichten gehen entweder auf die Feſtſtel⸗ 
lung und Erhaltung des der — — geg 
Menſchen augemeſſenen auſeren Zuſtandes — 
ten der Liebe — oder a e Wess geen, 
was der Achtung gegen die Wurde des Menſthen, 
als eines moralischen Weſens, gemäß ift — Pflich⸗ 
ten der Gerechtigkeit Pflichten der erſtern Art kann 
Derjenige, alf den "fie gerichtet ind. nicht Fordern‘; 
fie werden bloß durch das eigne Gewiſſen geboten, 
ſind bloß mit einer innern Nothtgung“ verbunden 
(Gewiſſenspflichten), und man Zon einen Menſchen 
wegen der Unterlaſſung derſelben zwar tadeln, als 
einen der Moralitaͤt nicht faͤhigen Menſchen verachten 
und verabſcheuen, aber ihn nicht zu der Erfüllung 
der Pflicht zwingen. Dagegen kann die Beobach- 
tung der Pflichten der zweiten Art von jedem mo- 
aliſchen. gefordert, und: Der, der ſie unter, 
“age EE "sr fin» 
det bei ihnen nicht bloß eine innere, ſondern auch 
eine aͤuſere Noͤthigung ſtatt 4 3 xam oe," oder 
Rechts pflichten). Die durch die. morauliſche 
Natur des Menſchen begründete Befugaiß, "Um 
dere zur Erfüllung der gegen ihn zu beobachtenden 
gh ee a Recht. Alſo bloß 
Pflichten der zweiten Att eutſprechen Rechte, 
aber nicht denen der erſtern Art. Da aber bei allen 
von der Vernunft gebotenen Pflichten elne innere 
Roͤthigung ſtattfindet, ſo gehoͤren fie alle in dus 
Syſtem der Gewiſſenspflichten, d. h. in die Moral; 
nur ein Theil von ihnen hat noch eine andre Seite, 
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als ſolche, bei denen zugleich eine aͤuſere Noͤthi⸗ 
gung ſtattfindet, und gehoͤren demnach in das Sy⸗ 
ſtem (der Rechtspflichten und) der Rechte, d. h. die 
philoſophiſche Rechtslehre oder das Naturrecht, wel. 
ches daher nothwendigerweiſe der Moral, als Theil 
dem Ganzen, nachgeordnet wird. 


§. 150. 


Alle Pflichten gelten für alle vernünftige Wer 
ſen, von welchem Geſchlechte, Alter, Stande ſie 
auch ſeyn mögen; das Weib iff fo. wie der Mann, 
der Juͤngling wie der Greis, der Regent eines Lan⸗ 
des wie der niedrigſte ſeiner Unterthanen, an die 
Beobachtung derſelben gebunden. Nur Pflichten, die 
aus beſondern Verhaͤltniſſen hervorgehen, wie die der 
Ehegatten gegen einander, die der Lernenden gegen 
ihre Lehrer ꝛc., ſind als Rechtspflichten nur ſo lange 
guͤltig, als dieſe Verhaͤltniſſe dauern, wiewohl (ie 
als eigentliche moraliſche Pflichten, der Liebe und 
Dankbarkeit, noch uͤber dieſe Zeit hinaus fortwaͤhren. 
Dieſe ſind aber in Anſehung ihrer verbindenden 
Kraft alle aus allgemeinern und hoͤhern Pflichten, 
wie aus der Pflicht, geſchloſſene Verträge zu halten, 
alſo aus der Pflicht der Treue, abgeleitet. Sieht 
man dagegen auf die Art und Weiſe, wie jene für 
alle Verhaͤltniſſe guͤltige Pflichten den nach Ge— 
ſchlecht, Alter, Stand verſchiedenen Menſchen zur 
Befolgung vorgeſtellt werden, fo. wird der verſtaͤn⸗ 
dige Moraliſt eine und dieſelbe Pflicht dem Weibe 
anders als dem Manne, dem Reichen oder Gebilde⸗ 
ten anders als dem Armen oder Rohen, vortragen, 
und die verſchiedenen Verhaͤltniſſe beruͤckſichtigen, um 
ſeinen Lehren Eingang zu verſchaffen; auch wird er 
die Unterlaſſung derſelben Pflicht dem als beſonnen 
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16 PäteifhePpilsfopgier H. 45. 
vorausgeſetzten Manne hoͤher anrechnen, als dem im 
erheinen unbeſonnenen Junglinge. Aber dieſe 
ee oem bloß in der verſchledenen 
Rethode bei der Daeſtellung derſelben Pflicht, 
nicht darin, daß die Pflicht an und fur fid für 
den Einen weniger verbindende Kraft hätte, als 
fuͤr den Andern. 
2 DET 

sine Ne m 1993) FO e. 
Wenn man die fiche Stop an und fuͤr fid) 
betrachtet, ſo kann kein Streit (Colliſion) meh- 
rerer Pflichten ſtattfinden; denn Pe fließen alle aus 
der Vernünft, die nicht mit fid) ſelbſt in Wider⸗ 
ſtreit gerathen kann. Kommt aber ihre Ausuͤbung 
in wirklich beſtehenden Verhaͤltniſſen in Betracht, 
Dës entfeben, welche von mehrern 
nvereinbären Pflichten (3. B. die Pflicht der elbft: 
vertheidigung und die der Schonung des Lebens Ane 
derer) den Vorzug verdiene. Die Aufloſung dieſer 
Zweifel beruht groͤßtentheils — nicht auf dem ver. 
e der Wichtigkeit, wodurch bie Pflich- 
en fid) an und für fid unterſcheiden möchten, fon. 
dern — auf der genauen Kenntniß der Verhaͤltniſſe 
und Umſtaͤnde, in denen ein ſolcher Widerſtreit der 
Pflichten fid) findet. Da die philoſophiſche Moral 
die Pflichten bloß an und für ſich ſelbſt betrachten 
kann, fo muß fie die Beurtheilung, welche Pflicht 
in gegebenen Sagen und Werhältnüfen den Vorzug 
verdiene, dem durch Beobachtung und Erfahrung 
gebildeten und durch eine achte moraliſche Geſin⸗ 
nung geleiteten eignen Urtheile uͤberlaſſen. Die oer, 
ſchiedenen Anſichten, und ſelbſt Verirrungen, die bei 
dieſer Beurtheilung vorkommen können, und wirklich 
f vorkommen, ſind der Mangelhaftigkeit der Moral 
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und ihres Princips eben ſo wenig anzurechnen, als 
bie Irrthuͤmer und Fehlgriffe in philoſophiſchen, oder 
überhaupt wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen aus den 
Gebrechen der Logik abgeleitet werden duͤrfen. Vgl. 
A 146. Aum. deine ee e omi quo 
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wur $. 452. 
viilloit'J ` 8 * 
Die Pflichten werden nad) ihrer Richtung auf 
die dadurch betroffenen Subjecte eingetheilt in Pflich⸗ 
ten des Menſchen gegen ſich und gegen Andre. 
Auſſer dieſen gibt es noch Pflichten, bei denen beide 
Ruͤckſichten verbunden find. Da der Menſch zu dem, 
was ihm vortheilhaft oder angenehm iſt, ſchon durch 
ſeine ſinnliche Natur hingezogen wird, und eine 
Pflicht in dieſer Hinſicht widerſinnig waͤre, ſo kann 
von Pflichten gegen ſich ſelbſt nur inſofern die Rede 
ſeyn, als der Menſch durch widerſtreitende Neigun⸗ 
gen ſchwankend gemacht wird, und dieſe durch ver- 
nuͤnftige Ueberlegung uͤberwogen werden ſollen, wie 
im Folgenden deutlicher werden wird. Die Pflichten 
des Menſchen gegen ſich ſelbſt beſtehen nun theils 
in der Ausbildung ſeiner geiſtigen Vermoͤgen, theils 
in der Erhaltung und Vervollkommnung ſeines Koͤr⸗ 
pers und der Kraͤfte deſſelben. An beiden wird der 
Menſch durch feine ſinnliche Traͤgheit, Bequemlich⸗ 
keit und Vergnuͤgungsſucht gehindert, die er durch 
die Vorſtellung der Pflicht befiegen fol. Er ſoll 
alſo alle geiſtigen Kraͤfte, die ihm von der Natur 
verliehen ſind, auszubilden und zu dem Grade der 
Vollkommenheit, deſſen fie fähig find, zu bringen 
ſuchen; und zwar nicht nur ſeine Erkenntnißkraͤfte, 
den Verſtand, die Urtheilskraft, die Vernunft, das 
Gedaͤchtniß und die Einbildungskraft (ju: welchem 
Zwecke er dann jede Gelegenheit, ſie auszubilden, 
11 * 
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und jeden Gegenſtand, an bem fie ausgebildet wer⸗ 
den koͤnnen, ergreifen ſoll, ohne ſich auf diejenigen 
zu beſchraͤnken, die ihm einſt in den Verhaͤltniſſen, 
in welche er zu treten gedenkt, nüglich ſeyn konnen), 
ſondern auch ſeine geiſtigen Gefuͤhle und ſein Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen. Er ſoll alfo fein Schönheits« 
gefuͤhl zu wecken ſuchen und pflegen, und darum 
Alles vermeiden, was dieſes ſchwaͤchen und abftum« 
pfen konnte; daher ſelbſt die lebloſen Gegenftände 
der ſchoͤnen Kunſt und Natur ſchonen und mit Liebe 
behandeln. Ebenſo ſoll er ſeine moraliſchen Gefühle, 
der Menſchenliebe, des Mitleidens und der Mit— 
freude rege zu erhalten und auszubilden ſtreben, 
und deswegen ſich keine, das Gefuͤhl des Mitleidens 
toͤdtende, grauſame Behandlung der Thiere evlau- 
ben. Ebenſo ſoll er ſeine moraliſche Beurtheilung, 
das Gewiſſen und das eigentlich ſogenannte morae 
liſche Gefuͤhl, auszubilden, dieſes, ſowie uͤberhaupt 
ſeine Neigungen und Triebe, mit dem Moralgeſetze 
immer mehr in Uebereinſtimmung zu bringen, ſich 
dadurch zu der Idee von einer moraliſchen Welt⸗ 
ordnung und von Gott zu der Religion zu erheben 
und durch die Betrachtung der Allmacht und Guͤte 
Gottes ſein religioͤſes Gefuͤhl zu beleben ſuchen. 
Dieſe geiſtigen Vermoͤgen ſoll er aber nicht bloß 
einzeln, ſondern in ihrer Geſammtheit auszubilden 
ſtreben, ſo daß ſie gegen einander in einem harmo⸗ 
niſchen Verhaͤltniſſe ſtehen, und nicht der kalte be 
rechnende Verſtand das Gefuͤhl, oder Einbildungs⸗ 
kraft und Gefühl die Beſonnenheit des Urtheils uͤber⸗ 
wiegen, wiewohl der verſchiedene Grad, in welchem 
die Natur den einzelnen Menſchen dieſe verſchiede⸗ 
nen Kraͤfte gegeben hat, nie eine voͤllige Harmonie 
verſtatten wird. | 7 „ 5 
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Da ver Kbrper bib beffen Kräfte die Berit: 
gung aller Pflichterfüllung find, ſo ift es auch Pflicht, 
dieſe zu erhalten und auszubilden. Der Menſch ſoll 
alſo ſein eignes Leben erhalten, wenn gleich Ungluͤck 
und Leiden oder Verſtimmung des Gemuͤths ihm das 
Leben zu einer faſt unertraͤglichen Laſt machen; Selbſt⸗ 
mord ift in jedem Falle ein Verbrechen gegen ſich 
ſelbſt, obgleich in manchen Fällen mehr oder mot 
ger zu entſchuldigen, wenn dem Menſchen fein mt: 
derwärtiges Schickſal die Beſonnenheit geraubt hat. 
Dagegen iff es Pflicht, wenn nur durch Aufopfe⸗ 
rung des eigenen Lebens einer Pflicht gegen Andre, 
beſonders gegen das Vaterland, Genuͤge gethan oder 
eine Idee der Vernunft verwirklicht werden kann, 
das eigne Leben, ſo viel Werth es ſonſt auch fuͤr 
das Subject haben mag, nicht zu ſchonen „nicht 
pröpter vitam vivendi perdere oausas. Ebenfo 
iſt es Pflicht, ſeine Geſundheit zu erhalten und zu 
ſtaͤrken, und Alles zu vermeiden, was dieſe ſchwaͤchen 
oder zerſtöͤren koͤnnte, wie Unmaͤßigkeit in jeder Art 
des Genuſſes, ſinnliche Ausſchweifungen und SH 
e ſo lockend auch die Reizungen dazu ſeyn moͤ⸗ 
gen. Dieſes fordert ſelbſt ſchon die Klugheit, die 
aber bei der ERR E der 3 
— at Anschlag —.— = 
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Die; aide terit Andere fü nb. Pflichten ente 
weder der Liebe, oder der Gerechtigkeit (§. 149.), von 
denen ſich die letztern vorzuͤglich auf die Achtung der 
moraliſchen Wuͤrde Anderer und der Gleichheit, in 
der fie dadurch mit uns ftehen, gruͤndet. Die Pflich⸗ 
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ten der Liebe fordern, daß wir, fo weit unfre Kräfte 
reichen, Andern zu ihrem ph hyſiſchen und moraliſchen 
Wohlſeyn behuͤlflich find, durch Lehren und War⸗ 
nungen Andern ihre eigne Vervollkommnung erleich⸗ 
tern, durch Rath und That (ie. in ihren mor ati ſch⸗ 
guten Unternehmungen unterſtutzen. Da der Crs 
folg unſerer — — von der Kenntniß der 
Verhaͤltniſſe abhangt, ſo nye Seth e LÀ auf 
vorkommende Fälle Beurtheilung der Lagen und 
Klugheit erforderlich, woruͤber aber die Moral nur 
ganz allgemeine Vorſchriften ertheilen kann, z. De 
= wir unſre eignen Kräfte gehoͤrig pruͤfen, damit 
wir nicht, wenn wir mehr unternehmen, als wir 
28 koͤnnen, unſer eignes Vermögen zu fernern 
ienſtleiſtungen zerſtören, oder durch die zu große 
SE „die wir unſern Beſtrebungen geben, 
in den Fall kommen, Denen unſre Dienſte verſagen 
ee ren ſie b f. fordern koͤnnen; denn 
naͤchſten ſind uns, und koͤnnen am erſten Anz 
ſpruch an unſre Huͤlfe machen, unſre ‚Angehörigen 
und Dlursvermandeen , dann unfre bri gen 
ger und das m cirea dann erſt die Mitglieder 
anderer bürgerlichen Vereine. Aber auch denen, die 
aus Gutmuͤthigkeit und gutem Herzen dieſe Regeln 
der Klugheit aus den Augen ſetzen, koͤnnen wir un⸗ 
ſere Liebe und Achtung nicht verſagen. Auf der t 
dern Seite ift aber aud) Schaͤtzung der moraliſchen 
Wuͤrdigkeit Anderer eege ; wobhlthatig zu ſeyn 
gegen ſolche, die die er nen Wohlthaten nur 
dazu benutzen, um ihre € ntichfeie zu befriedigen, 
oder fid) der Arbeit und dem redlichen Gebrauche ih⸗ 
rer Krafte zu entziehen, iſt nicht nur nicht Pflicht, 
ſondern ſelbſt pflichtwidrig, weil wir dadurch das 
: BR Weder —— — 
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ſchenliebe — — e Gg 
ders, die man Tugenden der Humanität nen 
Aber! gegen Meuſchen, bie; kein moralis, Medien 
haben, mehr . die con⸗ 
ventionellen eee, niſſe des ge Wë 
ſchaftlichen Lebens fordern, iſt Heuchelei oder 
sgültigfgit gegen den sittlichen Werth rs Ne 
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die qoae gkeit und moraliſche Unwuͤrdigkeit 
eines Menſchen vor Andern verheimlichen, oder gar 
einen Unwürdigen Andern empfehlen, iſt eine Ver⸗ 
letzung der Pflichten, die wir Andern ſchuldig ſind, 
und ein Betrug, den wir Weben 
Fehler und Vergehungen, die nicht aus Unbeſonnen⸗ 
heit, we. boͤſem Herzen und einem te 
zu ſchaden, e 
Schonung behandeln, wie Fehler des 
beweiſt einen geringen Grad der Achtung fi fis Siet 
lichkeit, wie denn auch Diejenigen dieſe falſche 
‘aioe tote: vorzuͤglich in Schutz nehmen, die, ei 
einer reinen Abſichten bewußt, beſſer ſcheinen 
wollen, als KÉ find. © Hanc. veniam. Si Hass 
damu tid uu cna dag nana 151 
Hatt DG in Wis nut mot 935 hin 1. un 
Wd oun. iin zun 5i ` dn 123102. aun 
na 2970 gd b) 2301 d ht 9. 16507 E „nen. a 15 niliüe 
Aber er ae ‚gegen inne e unſter Neben⸗ 
en ſondern auch gegend ganzen geſetzlichen 
Verein, in dem wir leben, gegen den Staat, ha- 
ben wir Pflichten zu beobachten. Einestheils iſt es 
ſchon moraliſche Pflicht für) den Menſchen, in die 
bürgerliche Geſellſchaft zu treten, weil durch dieſe 
allein die durch die moraliſche Natur des Menſchen 
5 sie einer Vereinigung unter gemein⸗ 
ſchaftlichen Geſetzen verwirklicht wird; anderntheils 
aber ſoll der Menſch auch die ſtaatsbuͤrgerliche Ge⸗ 
ſinnung in ſich wecken und lebendig erhalten, zu⸗ 
folge welcher er ſeine beſondern Zwecke den Zwecken 
des Staats unterordnet, und ſich keinen Zweck ſetzt, 
der mit den Zwecken des Staats ſtreitet. Dieſes 
ift der Achte Patriotismus, der, da ihm in den 
ſinnlichen Neigungen des Menſchen manche Hinder⸗ 
niſſe entgegenſtehen, als Pflicht geboten iſt, und 
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der, wo er nicht als Geſinnung vorhanden iſt, durch 
keinen aͤuſern Zwang hervorgebracht werden kann. 
Daher ſollen wir das Eigenthum des Staates ach⸗ 
ten, und uns nicht nur ſelbſt nicht daran vergrei⸗ 
fen, ſondern auch jeden fremden Angriff auf daſſelbe 
nach unſern Kraͤften abwehren helfen. Wir ſollen 
ferner die Geſetze und Einrichtungen des Staates 
achten, ehren und on ` unſerm Theile zu erhalten 
ſuchen, zugleich aber auch das erkannte Mangelhafte 
in demſelben, ſo viel ang uns iſt, zu mildern, und 
durch ruhige auf nden beruhende? rung ab; 
zuſtellen ſuchen. So febr dieſes Pflicht ift, fo pflicht- 
widrig iſt es dagegen, ch geheime Raͤnke auf die 
Abſtellung nicht bloß eingebildeter, ſondern ſelbſt 
wirklicher Mißbräͤuche, oder gar auf den Umſturz 
der ganzen Verfaſſung hinzuarbeiten, ſchon deswegen, 
weil jede Abänderung beſtehender Einrichtungen, die 
nur von Einzelnen, und nicht von der Geſammtheit 
der Staatsbürger «durch: das Oberhaupt des Staates 
` onmén wird, nothwendig immer die auf den 
beſtehenden Einrichtungen gegruͤndeten Rechte eines 
Theils der Staatsbuͤrger kraͤnken muß, und dadurch 
die Pflicht der Gerechtigkeit verletzt. Nur muͤſſen 
hier Parteien und Factionen unterſchieden werden: 
jene entſtehen, wenn mehrere Staatsbürger bei gleich 
achter ſtaatsbuͤrgerlicher Geſinnung in ihren An⸗ 
ſichten uͤber die Art und Weiſe, wie der Staats⸗ 
zweck erreicht werden ſoll, von einander abweichen; 
ſie fehlen in keinem Staate, treten aber vorzuͤglich 
in denen hervor, in welchen die ſtaatsbuͤrgerliche Ge⸗ 
ſinnung am lebendigſten und allgemeinſten iſt, und 
dienen dann dazu, theils das innere Leben der Staa⸗ 
ten zu befoͤrdern, theils durch den Gegenſatz wider⸗ 
ſtreitender Anſichten und die dadurch veranlaßte ſchaͤr⸗ 
fere Pruͤfung die Auffindung des rechten Weges zu 
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Andere, indem er die Achtung gegen die moraliſche 
Wuͤrde Anderer aus den Augen ſetzt; da aber der Hoch⸗ 
muͤchige Andern nicht auſinnen würde, ſich in Verglei- 
chung mit ihm herabzufetzen , wenn er nicht die Rei⸗ 
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nenweſen erhebt, und die darin beſteht, daß er durch 
ſeine Vernunft ſich Zwecke ſeines Handelns ſetzen, 
und dieſe unabhängig von dem Zwang aͤuſerer Vers 
haͤltniſſe verfolgen kann. Er hat alſo nicht nur 
die Pflicht, ſeiner moraliſchen Natur gemaͤß zu han⸗ 


deln, f ie er Genie ^ Ka daß jeder An⸗ 


GE 9 128 han 2, Ga & 
SCH 2 Ki v önlichkeit, GE 


cht, fid SÉ Zwecke fe CH inf in, 1% it 
ver aß er von Andern als blo tel 
d EI ecken bet supi, und Sun 1900 
m. pi das Recht, in ſeiner zu⸗ 

(cr zi end und im Gebrauche ſeiner körperlichen 
und geiſtigen Kräfte ſich bloß durch feine Vernunft 
yh feine eigne Einſicht beſtimmen zu laſſen, per⸗ 
ſoͤnliche und aͤuſere en ; Hieraus folgt 
€ die „Befugniß, ſein Leben zu — unb 


tittel ` zu deſſen altung zu verſchaffen, 
een um 5 und Iw gegen 


ingriffe ferner das Ss 
Gë dE feiner. inſicht und ſeinem 
len gemäß: auszubilden, und auf die Beh mg 
aller Keck Geg 7 wenden. Da allen 
Menſchen, ohne Unterſch e Vernunft Co mora⸗ 
liſche Nat, Goes ich find, fo. e: daß fie 
in ihren i ar Pflichten und Rechten ein⸗ 
ander vollig gleich ſind, obgleich bei veraͤnderten 
Verhaͤltniſſen noch mancherlei abgeleitete Pflichten 
und Rechte entſtehen, die nicht Allen in gleichem 
Maaße zukommen. : 
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ſtattfinden, und der Menſch foll feine, Rechte nur 
inſofern ausuͤben, als dieſes eine Mama Geſetz⸗ 
gebung geſtattet und dieſer nicht widerſtreitet. Das 
Recht alſo, von ſeinen koͤrperlichen und geiſtigen 
Kräften jeden beliebigen Gebrauch zu machen, gilt 
nur unter der Bedingung und Einſchrankung, als 
dieſes durch ein allgemeinguͤltiges, die Rechte Aller 
verbuͤrgendes, Geſetz geſtattet iſt, oder negativ aus⸗ 
gedruͤckt, inſofern die durch ein ſolches allgemeines 
Geſetz verbürgten Rechte Anderer dadurch nicht ver⸗ 
letzt werden. Und dieſe Einſchraͤnkung findet nicht 
erſt ſtatt, wenn ein auſerer Zwang (im Staate) 
hinzukommt, ſondern ſchon vermöge der urſpruͤng⸗ 
lichen Geſetzgebung der Vernunft. 


un Sie? ae 
Indem aber das Moralgefeg ſchon an und für 
ſich die Bedingung der Einſtimmung mit einer all⸗ 
gemeinen Geſetzgebung enthaͤlt und dieſe fordert, 
legt es zugleich dem Menſchen die Verbindlichkeit 
auf, ſich in eine aͤuſere Lage zu verſetzen, welche 
durch eine allgemeine, fuͤr alle Theilnehmer verbin⸗ 
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dende, Geſetzgebung beſtimmt iſt, oder dieſe durch 


das Moralgeſetz geforderte allgemeine Geſetzgebun 
in ſeinen ee ape \ 5 


Vgl. $. 456. Zugleich kann der Menſch fordern, 
daß ihn Niemand hieran hindere, d. h. er hat das 
Recht, 8 ine ſolche durch allgemeine Geſetze be. 


ſtimmte Ver 7 treten. Eine ſolche Ver⸗ 
Kung rä og uis geile 
jefegen, heißt aber ein Staat, in der allgemeinſten 
rung, Der Mensch hat alfo die Ache, 
ugleich das Recht, in den Staat oder in eine buͤr⸗ 
liche Geſellſchaft zu treten. 


d 7 £ 
Anm. 1. Seit Rouſſeau hat man die letzte Begrindung des 
Staats in einem urſprünglichen Vektrage, Urvertrage, 
zu finden geglaubt. Allein ein Vertrag kann nie der 
letzte Grund einer Handlung oder Einrichtung Ten, da 
(eine ther de mt bedingt ift, und erſt aus eis 


.. mem frühern Vernunftrechte abgeleitet werden muß. 
Deienn ſonſt tire auch eine zur Beraubung anderer 
Menſchen zufolge eines Vertrags gefchloffene Verbin; 
diuung rechtlich. Nicht deßwegen iſt eine buͤrgerliche Ge; 
ſellſchaft vernunftgemaͤß, weil fie zufolge eines Bertvas 


ges geftiftet; ift, ſondern weil es eine Forderung der 
Hi 1 5 ft ib, durch einen den Rechten und Pflichten 
SH der Menſchen angemeſſenen Vertrag in die bürgerliche 


Geſellſchaft zu treten. Dieſe Noͤthigung der Vernunft 
iſt alſo der eigentliche erſte Grund aller Verbindung zu 
einem Staate. ved n e ned 
Anm. 2. Zum Zuſammenleben im Staate wird der Menſch 
ſchon durch fein Intereſſe getrieben, indem er dadurch 
. etft die Gewähr für die Ausübung feiner urſpruͤngli⸗ 
chen Rechte erhalt. Dieſes Intereſſe iſt, wenn man 
auf das ſieht, was geſchieht, der Grund, warum die 
Menſchen in buͤrgerliche Vereine ae bauen find, 
um dadurch Sicherheit fuͤr die Ausuͤbung und den Ge: 
nau ihrer Rechte zu erhalten; allein für die phitoſopht⸗ 
ſtche Betrachtung iſt blefed auch nicht der letzte Grund, 
da es das Daſeyn und Bewußtſeyn urſpruͤnglicher, vor 
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aller Verbindung im Staate beſtehender, Rechte vot; 
0 ausſetzt. ; E 
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Das Syſtem der Rechte des im Staate lebenden 
Menſchen beißt das philoſophiſche Staats- 
recht! Es if entweder ein allgemeines wenn 
es bloß die in der Vernunft gegruͤndeten ,aber erſt 
durch den Staat verbuͤrgten und aus der allgemei⸗ 
— ae des St be mem? 
rger entbáfts ein a ber, es 
dleſe Rechte in Beziehung auf die beſtehend Staats⸗ 
verhaͤltniſſe behandelt. Dem Saen den, iff ent 
gegengeſetzt das poſitive Staatsrecht, oder der 
Inbegriff der Rechte, die in den verſchiedenen be⸗ 
ſtehenden Staaten in Beziehung auf den Staat 
gelten. Die Loͤſung der Aufgabe, wie das Gege⸗ 
bene der Idee des Staates dem, was der Staat 
ſeyn ſoll, anzunaͤhern fep, macht den Gegenſtand ber 
Staatskunſt oder Politik aus. Wir behandeln 
bloß das allgemeine philoſophiſche Staatsrecht. 
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Die F. 459. angegebenen urſpruͤnglichen Rechte 
des Menſchen hoͤren durch den Staat nicht auf, 

ſondern erhalten durch denſelben erſt ihre feſte Be⸗ 

gruͤndung und ihre Gewaͤhr; denn was vor der Bil⸗ 

dung des Staates als durch einen aͤuſern Zwang. 
erzwingbar nur gedacht werden konnte und mußte, 

wird jetzt durch einen wirklichen aͤuſern Zwang 

zu Stande gebracht; die Rechte, die vorher nur als 
der moraliſchen Natur des Menſchen angemeſſen ge 

fordert, aber nicht ausgeuͤbt wurden, werden jetzt 

wirkliche, in den aͤuſern Verhaͤltniſſen des Menſchen 
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geltende, eigentliche Rechte. So wird erſt durch 
den Staat ein wirklicher Rechtszuſtand fervor. 
gebracht. Zugleich aber werden auch die Einfchrän- 
kungen, welchen ſchon das Moralgeſetz ſelbſt die ur- 
ſpruͤnglichen Rechte des Menſchen unterwarf, durch 
den Staat wirkliche Schranken feiner. freien Thaͤtig⸗ 
keit; er darf ſeine Rechte nur inſofern ausuben, als 
fie den nicht bloß urſprünglichen, ſondern auch ab, 
geleiteten, aber vom Staate anerkannten Rechten 
Anderer, und den weſentlichen, nicht willkuͤrlich ge. 
ſetzten, Zwecken des Staates nicht widerſtreiten; er 
muß ſelbſt ſeine Rechte zum Theil aufopfern, wens 
die Sicherheit und Erhaltung des Staates biefek 
fordert, von ſeinem wohlerworbenen Eigenthum einen 
Theil aufgeben, um Angriffe auf das Eigenthum des 
Staates abzuwehren, auf das Recht die Wahl ſei⸗ 
ner Beſchaͤftigungen und ſeiner Lebensweiſe frei nach 
eigner Neigung und eignem Ermeſſen zu treffen Ver⸗ 
zicht leiſten, wenn der Staat ſeiner Thaͤtigkeit zu 
ſeiner eignen Vertheidigung bedarf, und in dieſer 
Vertheidigung ſelbſt die Sorge für ſein Leben fah⸗ 
ren laſſen. Seine Denkfreiheit kann auch der Staat 
dem Menſchen nicht nehmen oder beſchraͤnken, da 
die Gedanken keinen menſchlichen Richter uͤber ſich 
haben; aber der Staat kann fordern, daß ber Cin. 
zelne feine: Gedanken nicht aͤuſere, ſobald fie die Rechte, 
den guten Namen, die Wirkſamkeit Anderer, oder die 
Sicherheit und das Wohl des Staats verletzen. Alle 
dieſe Rechte ſoll der Einzelne ganz oder zum Theil 
aufgeben, nicht ſowohl in der eigennügigen Abſicht, 
um dadurch die uͤbrig bleibenden Rechte deſto ſicherer 
zu behaupten, als vielmehr aus aͤchter ſtaatsbuͤrger⸗ 
licher Geſinnung (§. 156.) um die Zwecke des Staats, 
als ſolches, dadurch zu foͤrdern. 4B 828 
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Dagegen hat aber auch der Staat bie. Pflicht, 


die Rechte Einzelner und der Geſammtheit, ni bloß 


einze 


ner Claſſen der Staatsbuͤrger zu ſchuͤtzen, alſo 


die perſoͤnliche und aͤuſere Freiheit und das Recht des 
Eigenthums zu achten, fo daß die Freiheit Aller in 
Uebereinſtimmung ſtehe, durch unparteiiſche Rechts. 
pflege die Gleichheit Aller vor dem Geſetz zu bes 
wahren, und Allen die zweckmaͤßigſten Gelegenheiten 
zu Ausbildung ihrer geiftigen Kräfte zu geben. 

Anm. Die verſchiedenen Staatsformen oder Verfaſſungen 


nb eben fo viel Verſuche, die Rechte der Staatsbür⸗ 


ger durch genaue Beſtimmung der Wirkſamkeit der vers 
ſchiedenen Staatsgewalten ſo viel als moͤglich zu ſichern. 


Die Beurtheilung, welche von ihnen die beſte fey, 


liegt auffer den Grenzen des allgemeinen Staatsrechts, 


und gehort in die Politik ($.162.). Dieſe muß beur⸗ 
ttheilen, welche Staatsform für jedes Land die paſ⸗ 
ſendſte fep; denn bet diefer Wahl beruht das Meiſte 
auf der Lage jedes Landes, auf dem Charakter ſeiner 
Einwohner, auf den Beſchaͤftigungen derſelben, die in 
einigen Laͤndern ſehr verſchieden und mannigfaltig, in 
andern ſehr einfach find, und es wuͤrde widerfinnig 


$7116 


ſeyn, einem Lande von bem Umfange und der Bevöls 
kerung Frankreichs und der Mannigfaltigkeit in den 
Beſchaͤftigungen feiner Einwohner und den daraus hers 
vorgehenden verſchiedenen Ständen dieſelbe Verfaſſung 
geben zu wollen, wie einem kleinen Waldeantone der 
Schweiz, obgleich beiden daſſelbe Ziel, Sicherung der 
natürlichen Rechte Aller, vorgeſteckt iſt. Eben fo tres 
ten im Lauf der Zeiten in der Natur der Verhaͤltniſſe 
Veraͤnderungen ein, die auch eine Veraͤnderung der 
Staatsform nothwendig machen, wie dann die Verfaſ⸗ 


fungen des Mittelalters wohl nirgends mehr für die 


an 
en 


gegenwärtigen. Staaten paſſen. Durch die Erfahr 

der be iſt indeſſen E one 

fidt faſt allgemein geworden, daß da, wo Beſchaͤfti⸗ 

gungen mancherlei Art, und daher mehrere, in ihren 
12 
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Neigungen und Intereſſen von einander abweichende 
Baal und Stände der Einwohner find, 75 Staat 
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gewiſſe Verpflichtungen und Leiſtungen ubernehmen, 
und zwar entweder auf eine beſtimmte Zeit, oder auf 
immer. Sie koͤnnen nur auf Leiſtungen gehen, die 
der moraliſchen Natur des Menſchen gemäß find 
und dem Staatszweck nicht widerſtreiten; ſonſt ſind 
ſie im erſtern Falle ſchon in moraliſcher Ruͤckſicht, im 
zweiten auch in rechtlicher ungültig. Iſt ihr Gegen⸗ 
ſtand in einer dieſer Ruͤckſichten oder in beiden er⸗ 
laubt, ſo iſt der Menſch zu ihrer Haltung ſchon 
durch die Pflicht der Wahrhaftigkeit (9. 457) verbun⸗ 
den, und kann von Dem, mit welchem er den Ver⸗ 
trag geſchloſſen, eine gleiche Redlichkeit in Erfuͤllung 
deſſelben fordern, und ihn noͤthigenfalls durch den 
Staat dazu zwingen. Der Staat behauptet alſo die 
Gültigkeit der Vertraͤge, und uͤbt gegen die dawider 
Handelnden ein Zwangsrecht aus. 
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Der in moraliſcher Hinſicht ſowohl als für den 
Staat wichtigſte Vertrag ift: die Ehe, oder derjenige 
Vertrag zwiſchen zwei Perſonen verſchiedenes Ge⸗ 
ſchlechts, wodurch ſie ſich zur Fortpflanzung der Gat⸗ 
tung verbinden, und ſich zur Aus ſchlieſſung jedes Ans 
dern verpflichten. Dieſe Verbindung hat ihren ers 
ſten Grund ſchon in dem von der Natur den Men⸗ 
ſchen beiderlei Geſchlechts eingepflanzten Geſchlechts⸗ 
triebe; allein dieſen Trieb, ſo weie feine ſinnli⸗ 
chen Neigungen, foll der Menſch durch Unterwerfung 
unter das Moralgeſetz einſchraͤnken und zuͤgeln. Das 
uneingeſchraͤnkte Hingeben an Andere zum Mittel des 
Genuſſes ſtreitet mit der moraliſchen Wuͤrde des 
Menſchen, und eben ſo iſt Vielweiberei, wobei das 
Weib bloß als Mittel der Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes betrachtet und behandelt wird, etwas 

" 42% 
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der moraliſchen Natur des Menſchen Widerſtreiten⸗ 
des, Monogamie dagegen die einzige rechtmaͤßige Art 
der Ehe. Beide Theile verpflichten ſich zur Ent⸗ 
haltung von jedem andern fleiſchlichen Genuß, nicht 
bloß das Weib, ſondern auch der Mann, der wohl 
auf keiner hoͤhern Stufe ſteht, wenn er durch auſſer⸗ 
ehelichen Genuß ſich der Thierheit mehr naͤhert, ob⸗ 
gleich der Bruch der ehelichen Treue bei dem Weibe, 
deſſen Natur mehr Sittſamkeit fordert, empoͤrender 
iſt. Bei dem Ehecontract ſelbſt opfert keiner von 
beiden Theilen ſeine natuͤrlichen Menſchenrechte auf, 
ſondern in dieſer Ruͤckſicht ſtehen beide einander 
gleich, obgleich jedem durch die Natur und den Cha⸗ 
rakter ſeines Geſchlechts und ſeiner Geiſtesrichtung 
ein anderer Kreis der Thaͤtigkeit angewieſen iſt. Der 
Staat wacht uͤber die Aufrechthaltung auch dieſes 
Vertrages; allein da es bei ihm nicht bloß auf die 
Beobachtung des aͤuſern rechtlichen Verhaͤltniſſes, 
fondern auch, und zwar vorzuͤglich, auf die Rein- 
beit der Geſinnung ankommt, ſo iſt mit Recht 
die Ehe zunaͤchſt der kirchlichen Behoͤrde unterwor⸗ 
fen worden, welcher die weltliche oder der Staat 
nur zur Beſtrafung Derer, die den Vertrag verletzen 
oder brechen, ihren Arm leiht. Durch dieſe Aufſicht 
der kirchlichen Behoͤrde iſt die Beziehung der Ehe 
zum Staate hinlaͤnglich geſichert, ohne daß es dazu 
eines beſondern buͤrgerlichen Acts bedarf; die Ehe 
aber als einen bloß buͤrgerlichen Contract betrachten 
und behandeln, heißt ſie herabwuͤrdigen. In mora⸗ 
liſcher aber ſowohl als rechtlicher Hinſicht kann der 
Ehevertrag mit Einſtimmung beider Theile wieder 
aufgeloͤſt werden, in erſterer befonders, wenn die 
eheliche Geſinnung verſchwunden iſt und durch keine 
Gruͤnde der Religion und Moral wieder hergeſtellt 
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werden kann, und in beiden, wenn der Vertrag 


verletzt oder gebrochen iſt. ee 


Durch den Erfolg der Che entſteht das Vers 
haͤltniß zwiſchen Eltern und Kindern. Auch die 
Kinder muͤſſen von den Eltern als Weſen geachtet 
werden, die, mit geiſtigen und moraliſchen Anlagen 
ausgeruͤſtet, nie als bloße Mittel zu dem Zwecke 
der Eltern gemißbraucht werden dürfen. Die Eltern 
baben alſo Pflichten gegen ihre Kinder, zu deren 
Beobachtung ſie nicht nur durch ihr Gewiſſen gelei⸗ 
tet, ſondern auch durch rechtlichen Zwang angehal⸗ 
ten werden koͤnnen; ſie muͤſſen nicht nur fuͤr das 
Leben, die Geſundheit und den Unterhalt ihrer Kin⸗ 
der, ſondern auch dafuͤr ſorgen, daß ihr Geiſt durch 
die zweckmaͤßigſten Mittel die Ausbildung erhalte, 
welche deſſen Richtung fordert und verſtattet, damit 
js an Geift und Herz vervollfommnete, nicht blog 

rauchbare, zu gewiſſen Zwecken abgerichtete, 
Menſchen werden. Die Kinder haben dagegen die 
Pflicht der Folgſamkeit und des Gehorſams, nicht 
als willenloſe Werkzeuge, ſondern aus Achtung und 
Dankbarkeit. tee E EE 


Anm. 1. Familienvereine find zwar Beſtandtheile des 
Staats, und die treue Erfüllung der durch Familiens 
verbindungen aufgelegten Pflichten iſt den Zwecken des 
Staates vorzuͤglich förderlich; allein mehrere friedlich 

neben einander wohnende Familien machen noch keinen 
Staat aus, und mit Unrecht nennt man daher Sami; 
lienverbindungen die Grundlagen des Staates. 


Anm. 2. Die andern verſchiednen Arten der Verträge 
find nur Anwendungen dieſer allgemeinen Grundſaͤtze 
auf vorkommende oder beſtehende Verhaͤltniſſe, und ges 
hören daher in das angewandte Staatsrecht C$: 162.) 
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oder im die Philoſophie des Rechts (F. 158.): Daſſelbe 


iſt der Fall mit den verſchiedene lrten des Beſi 
oder zum Beſitz und Eggen hun ín DH a $5, a 


Verjährung. Sie find i at keinesweges vernunftwidrig, 
fondern find aus hinlaͤnglichen Gründen feſtgeſetzt; allein 
ſie er, unmittelbar ang dem Sepe: 


5i Du u. on muy) Sains, 
3 


innui mnes Bio 4 9. 408. "mo "a 85 get 
Staat nich “fin Wësse, 
E ein Ge ni SCH engefe 0 denn vel gie 
auf woraliſche? Veredlung ec? enſchen, die ie tere 
in rein⸗ - moralifcher Abfiehe’ ‚Anden fie die Pflichten 
des Menſchen als Gebot Gres b betrachtet, ae er⸗ 
ſtere, indem er uͤber die durch das Zuſammenleben 
der moe bedingten bee e wacht. Sie be⸗ 
gc die zwei verfchiedeneh S eiten des Pflic ^ 
0 SN Auch find Staat und Kirche, a 
fetes’ n nie in Widerſtreit gegen einander eg 
ſondern nut bie Perfonen, bie bem einen oder bet 
andern vorſtanden, , und zwar aus ſehr ſinnlichen 
Neigungen und Leidenſchaften, obgleich ihnen das 
Intereſſe der Kirche zum Vorwande diente. Kirche 
ind Staat find. fib aff ihrem eigentlichen Weſen nach 
nicht unter», ſondern beigeordnet. Da aber die Kirche 
zur Beſorgung ihrer Angelegenheiten und Erfuͤllung 
ihrer Pflichten gewiſſer verwaltender und leitender 
Perſonen bedarf, und zwar keinen Gewiſſenszwang, 
der uberhaupt von keinem menſchlichen Weſen mit 
Erfolg ausgeuͤbt werden kann, aber doch in ihren 
aͤuſern Verhaͤltniſſen einen Zwang ausübt, ſo be⸗ 
darf die . f ichtbare Kirche des Staates zur Errei⸗ 
chung ihrer Zwecke und zu ihrem Schutze, ſteht alſo 
in einen untergeordneten Verhaͤltniſſe zum Staate, 
fo: wenig diefes auch mit der wn ſichtbaren Kirche 
der Fall ist. Wer- die Grundwahrheiten und we⸗ 
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fentlichen Grundſätze det Moral und Religion öffent⸗ 
lich umzuſtoßen ſucht, den darf die Kirche mit Hilfe 
des Staats zur Verantwortung ziehen und in ſei⸗ 
nen verbrecheriſchen Abſichten hindern; allein Ab⸗ 
weichungen in den religioͤſen Anſichten, in den due 
fern Gebraͤuchen, wodurch fid) die verſchiedenen Res 
ligionsparteien unterſcheiden, waͤhrend ſie alle die 
oberſten Grundſaͤtze der Religion und Moral aner⸗ 


kennen, W eee N 
hindern; die verſchiedenen Religlonsparteien de ée 
ander an vollig gleich und fónnen auf 
gleiche Weiſe den Schutz des Staates fordern, fo 
daß ſelbſt das Wort Duldung eine beleidigende 
Bedeutung hat, weil es eine Güte" vorausſetzt / die 
mehr gewährt, als ſie von Rechtswegen zu leiſten 
verpflichtet iſt. Der Regent eines Staates muß 
war nothwendigerweiſe einer Religionspartei ange⸗ 
a 8 erſchende Religion 

e en, iſt verni „ci 201 cus Hn 4a 
SCH nab nd dag msÓnimp wan jb orbst 
«nil jb odo T idedUppuisdeTO dod dom qu 
0519 nda K. 1697 0% Lad siet „anid 
Mehrere neben einander befindliche von einander 
vollig dee Staaten begründen ein Rechts. 
verhäleniß, deſſen höchſte aus der nioraliſche 0 
abgeleitete Grundſätze das philoſophiſche Vol! 
kertecht ausmachen. Jeder Staat ſoll alſo die 
Unabhängigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit (gleichſam mo⸗ 
3 aller Waderg chen „ dieſe 
icht in der Art, wie ſie ihren Grund und Boden 

benutzen, die spe CBee a lenken, 


= 


ve innern Verhältniſſe (Verfaſſungen) ordnen, "TE: 
ren und Einfluß darauf äufern; e8lfey denn, daß 
einem Nachbarſtaate von den Einrichtungen, die ein 
anderer trifft, wirkliche nicht bloß eingebildete, 


Gefahr drohe. Schon die beguͤnſtigende Aufnahme 
Derer, die bei Staatsveraͤnderungen ſich gegen die 
neuen Einrichtungen auflehnen (nicht Derer, die ihr 
Vaterland ohne feindliche Abſicht verlaſſen, um ſich 
den neuen Einrichtungen nicht zu unterwerfen, wie 
der franzoͤſiſchen Relugiés), iſt ein Angriff auf die 
Unabhaͤngigkeit des andern Staates, und ſomit 
rechtswidrig. Die entſtehenden Streitigkeiten follen 
durch guͤtlichen Vergleich, nicht durch Gewalt, ge⸗ 
ſchlichtet werden; denn da die Unabhaͤngigkeit der 
Staaten jedes Zwangsrecht, das der eine gegen den 
andern ausüben: koͤnnte, ausſchließt, fo ift ein Krieg 
immer ein rechtswidriger Zuſtand, ausgenommen 
wenn er zur Vertheidigung des Nationaleigenthums 
oder der Unabhaͤngigkeit gefuhrt wird; und wenn 
ein Krieg auch zuweilen einen Zuſtand herbeifuͤhrt, 
der dem Rechte angemeſſen iſt, ſo iſt er dieſes nicht, 
weil er durch Waffengewalt erzwungen, ſondern weil 
er an und für ſich, aus Gruͤnden der Vernunft, 
recht iſt. Daher gruͤnden auch Eroberungen nie ein 
Recht, und das Eroberungsrecht iſt eben ſo ein Un⸗ 
ding, wie das Recht des Staͤrkern, obgleich Erobe⸗ 
rungen oft factiſch einen Zuſtand begruͤnden, der 
waͤhrend der Uebermacht der erobernden Nation von 
allen Staaten als guͤltig anerkannt wird; daß die⸗ 
fes. aber bloß eine zeitgemaͤße Selbſtverlaͤugnung iſt, 
zeigt ſich ſogleich, wenn jene Uebermacht vernichtet 
iſt. Ebenſo perliert eine Nation durch fremde Er⸗ 
oberung nie das Recht, bei veraͤnderten Umſtaͤnden 
die Eroberer wieder zu verdraͤngen, und noch Mies 
mand hat die Nachkommen der Weſtgothen, welche 
nach einem Kampfe von ſieben Jahrhunderten das 
Land ihrer Väter den Mauren wieder entriſſen, als 
der Empoͤrung ſchuldig getadelt. 
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Erſte Periode. 


Fragmentariſche Speculationen uͤber die Auſſenwelt, Ent⸗ 
ſtehung und Grundlage des Weltganzen. 


Joniſche Philoſ. | Sieiliſch⸗Italiſche Philoſ. 
(nach empiriſchen . 
v. Chr. Gründen.) 


um 600 | Shales aus Milet 
um 570 | Anaximander aus Mi⸗ 


let Ks 
um 560 hii ` aus Sy⸗ ` 
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(Seelenwanderung) 
um 540 * aus ME Sp pn 
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math. @ 
Mum Xenophanes 
aus Kolophon. 


Die Erfahrung 

iſt Schein; das 

Weſen des Welt⸗ 

ganzen iſt nur 

aus Begriffen 

des Verſtandes 
zu erkennen, 
Pantheismus 

um 504 Ba aus Ephe⸗ 
us 


um 500 


um 460 Parmenides 
aus Elea 
um 450 : Seno aus Glea 
(Dialektik) 
Meliſſus aus 
Samos 
um 440 
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Lehre von einem vernünf⸗ ER 
tigen Welturheber, vous. 1152220 U 
(Diogenes von Apolloz| - 
nia. Archelaus.) 
Sophiſten Leucippus 


Gorgias aus Leontini Atomenſyſte ibt 
Protagoras aus Abdera nur Be SCH 


Empedokles Hippias aus Elis ſtanzen. 
aus Agrigent Prodicus aus Ceos Demokritus aus Ab⸗ 
Naturforſcher, dera. 


Thaumaturg. 


188 Zweite Periode 
Aumaͤhlige Geftaltung | eines Ganzen der Philofopdie. 


y 15 D» 
EU Chr. I Atheniſche siitofápslez T n 
469 — 399 Sokrates aus Athen ſtellt die echt, Kenntniß 
des Menſchen, als eigentliche Philoſophie auf, mit ein⸗ 
ſeitiger Verwerfung aller Speculationen uͤber das We⸗ 
ſen der Dinge. Maßſtab des Werths der Kenntniſſe 
war ihm deren praktiſche Brauchbarkeit. Ihm folg⸗ 
ten ganz Kenophon, Aeſchines, Cebes. 
Antiſthenes, Ariſtipp aus Cyrene, hdd: 
hoͤchſtes Gut die Tugend, es Gut . = 
Gelee ia von áufern 725 alter qon. 84 
Beduͤrfniſſen. Cynosar- 
ges. Cyniker 


um 370 
um 340 


Diogenes aus Ginope 
413—323 
Krates aus Theben. Theodorus deo 
um 320 Hipparchig E 
Bion Boryſthenites 
Hegeſias 6 wesovPavaros. 


Zeno aus Citium 861—|@,; 
Stoiker Epikur 337 — 270 


um 300 
um 280 


um 240 


—— nase. 


Chryſipp, Stoiker bef. 
Dialektiker 


Kleanthes 
cmi gaeren 95 — 52 


Seneca unter Claud. Nero 

Annaͤus Cornutus in Rom 
unter Nero 

Muſonius unter Nero und 
Veſpaſ. , 

Epiktetus 

Kaiſer M. Aurel. Antonin. 


um 145 


n. Chr. 
um 55 


um 100 
um 160 


um 200 
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Allmaͤhlige Geſtaltung eines Ganzen der Philoſophie. 
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Dritte Periode. 


Scholaſtiſche Philoſophie 
- feit Carl d. Gr. Anwendung der Dialektik auf bie Ver⸗ 
theidigung des d Lehrgebaͤudes der Theologie; 
Philosophie als Diene rin der Theologie. Der bai maps der⸗ 
felben war auf der üniverfitát zu Paris ls beſonters feit Abälard. 
um 851 Johannes Scotus Erigena, Engländer, zu, Paris 
er? unter Carl dem Kahlen (843877). Ka 
1044 Berengarius aus Tours G iouis. 
1050 Lanfranc aus Pavia, gebe 1 1008. obige von 
Canterbury 1070. + 1088, — a ess 
1093 Anfelmus aus Aoſta, geb, b. 1034. m "ëch, zu Gans 
terbury 1093. + 1109 rode Beweis für 
das Daſeyn Gottes). f wx Me | 
Johann Roscellin, Canonicus ab oL 
Nominalismus. 
1113 Peter the, geb. sr zu Mantes Abt zu 
Clugny, + 1143. | Aden 
1150 Petrus Lombardus aus over | 1 1164. Liber 
ei "sehteitiärum. hn 

1230 Alexander von Hales, aus Colcheſter, + 1245, 

macht zuerſt von den haberi Gebrauch. 

1240 Albert von Bollſtaͤdt, Albertus Magnus, geb. 
au Lauingen 1193 ober 1205, 4 1980; bringt 
das Studium der Ariſtoteliſchen Med in 
die Höhe. 

ET Thomas d Aquino 1224 — 1274; ter größte 
E PLE unb Philoſoph feiner Zeit. Summa 
e. N 


Tri o d ap ipn 


Ars magna Lulli 


1300 Johann Duns Scotus ubtilis; 4308, 
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Vierte Periode 


* . des Studiums der dien Literatur 
und ſomit der ſeit dem Mus Jahrh.; 
— u reibffänbige Syſteme. 


tet enen kret Ak zt M He M et 
Nicolaus 2 1401 — 1461. dee 
SC verbunden mit 


so a cate it ` 925 Gase 1G nif 2 2.0081 
eee en ^ f mam mis OCH 
e? ple 834. gn en më Bani SCH Berulam, 


1626. Reformator d. Phi⸗ 
lof., die er auf Erfahrung durch 
Induction gründet, Encyklop. 
de augmentis scientiarum. 


Th. Hobbes 1588—1679. Lehre 
vom Staat. Leviathan. 


Samuel v. Pufendorf 1632 — 
1694. Begruͤnder d. Naturrechts. 
Gottfr. Wi eib niz, geb. zu 
Leipzig, 16461716. Nationa⸗ 
ene Monadologie. Theodicee. 
Chr. homaſi us 1655 — 1728. 
Gluͤckſeligkeit ober Gemuthsruhe Shaftesbury (Anthony Ashle oy 
hoͤchſter Zweck des Menſchen. Cooper Earl of) 1670—17 
Chr. Wolf, geb. zu Breslau 1679, 
11754. Ordner der Philoſ., bef. 


nach Leibnitzens Anſichten. 

[Georg Berkeley 1684 — 1753 
ſtellte ein Syſtem des Idealismus 
gegen den aus dem Lockeſchen Em⸗ 
pirismus entſtandenen Skepticis⸗ 
mus und Atheismus auf. 

Francis Hutcheſon 1694—1747 
gruͤndete die Moral auf das ſitt⸗ 


Chr. Aug. Cruſius 1712 — 1776. Kun RM 1711—1776. Step⸗ 
ticismus aus Locke's Syſt. abgel. 
Adom Smith 1728—1790. Mo: 
m Kant) am ea 98. 1724. 
Im 724 — 1804. Kri⸗ Adam Ferguſon, ge 
tiſche Philoſophie. Thom. Reid, + 1796, il fopbie s. 
Bet 1729 —1786,| des gemeinen 9) Sage 
Chr. Garve, + 1798, (common sense). 
Ernſt Platner. 
Eberhard, T 1804. Y» 
Fichte. _ 


John Lode, 1632—1704, Em: 
pirismus. 


* 
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Vierte Periode. 


Wiedererweckung des Studiums der claſſiſchen Literatur 
und ſomit der griech. Philoſophie feit dem 15ten Jahrh.; 
dann ſelbſtſtaͤndige Syſteme. 


Franzoſen. Italiener u. a. V. 


Marſilius Ficinus aus Florenz 1433 
= he 9 55 Vi 
à ohann Picug, v. Mi 
Michel Montaigne 1533 — 1592. T 1468 = 1 er * 
Neigung zur ſkeptiſchen Methode. 
Pierre Charron 1541 — 1603. , 


a rro - 905 eh 
Sucht die ſtoi 
P. Gaſſendi 1592—1655. sSertbel | (oe Pyüloſ. wieder H a 
diger des Epikuriſchen Spſtems. Hugo Grotius aus Delft 1585 
René des Cartes 1596 — | 1645. Begründer des Syſtems 
1650. Verſuch die Philoſ. als] des Voͤlkerrechts. 
evidente Wiſſenſch. zu begruͤnden. 
Baruch Spinoza, portugief. 
Pr ei 3 e EE anes ge Zube, aus LN 1688 
R ccaſionalismus. 77. Form i : 
Pierre Bayle, 1648—1706. Hiſto⸗ 8 
riſcher Skeptiker. ; 


D 


Etienne Bonnet de Condillac 
1715—1781. Muſter der franzöf. 
Philoſ., folgt Locke. " 

Adrian Helvetius 1715 — 1771, 
macht die Moralität zur Kluge 
heit des Intereſſe. 


13 


Regiſter. 


A. 


Abſolute, das, §. 2. 4. 124. 
Abſtrahiren, $. 17. Anm. 
Accidenz, §. 123. 
Aeſthetik, 5 7. Anm. 
Affect, §. 5 
Analogie, Sait nach bet, 
$. 23. 102. Anm. \ 
Analytiſche Urtheile, 6. 83,4), 
Anm., Methode, 6.115. 
Anſchauung, 8. 14. 
Apathie, §. 51. 
a priori 9 8 $. 21. 117. 
Arten, F. 73. 7 
Artbegriffe, $. 23; ſubordin. 
und coordin., §. 73. 
Aſſociation der Ideen, §. 31. 
Aufmerkſamkeit, §. 27. 


B. 


Begehrungsvermoͤgen, 8. 9. 53., 
oberes, §. 63. 
Begeiſterung, §. 52. 
Begierde, §. 54. 


Begriffe, §. 17. 71 ff., gue 
ſammengeſetzte und einfache, 
§. 18; klare, deutliche, vers 
worrene, $. 18: höhere, 6.20. 
733 a priori, §. 213 vet: 
wandte, 6. 71; abftracte, 
$. 71; gegebene, 8. 72; 
gemachte, 6. 72. 

Beſchreibung, §. 77. Anm. 

Beweiſe, h. 103; erſchlichene, 
§. 105, 3); für Freiheit, 
Unſterbl. ., Gott, $. 125. 

Beweisart, apagogiſche, ex 
concessis, ad hominem, 


$. 116, 4). 
C. 


Cauſalitaͤt, §. 25. 119. 121. 
Charakter, §. 64; der Lebens⸗ 
alter, §. 67; der Geſchlech⸗ 
ter, $. 68; der Nationen, 
9 


$. 69. 

Cirkel in der Definition, $. 763 
im Beweiſen, $. 107. 

Colliſion der Pflichten, §. 51. 
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Conſtructlon der Begr., §. 1. 
Contrapoſition, $. 88, 
Contraſt, $. 27. 


D. 
Definitionen, §. 75 ff. 
Denkfreiheit, $. 163. 
Determiniren, einen Begriff, 

§. 71. 
Diallele, $. 107. 
Dichotomie, §. 80. 
Dilemmen, $. 100; antistro- 
pha, §. 106. 
Discurſives Denken, $. 135, 
Disputiren, $. 116. 
Diviſſon, logiſche, §. 78 ff. 
Dogmatismus, §. 117. "erae 
pei $..168. 


E. - 
Ehe, §. 19 
Ehre, §. 6 0, 
Ehrgefuͤhl, F. 50, S. 45, 8. 60; 


Ehrgeiz, Ehrſucht, §. 60. — 


Einbildungskraft, $. 28 ff.; tee 


productive, 6.30. 31; ptos 


ductive, 6. 30. 32. 
Einfachheit der Seele, $. 127. 
Eintheilung, logiſche, §. 78 ff., 

reale, §. 80 
Eintheilungsglieder, $. 78. 
Eintheilungsgrund, $. 78. 
Eitelkeit, 6. 60. 
Empfindung, $. 14. 
Empirismus, $. 117. Anm. 1. 
Entgegenſetzung „ contradictori⸗ 

ſche, contraͤre, 6. 71. 85, 2). 
Enthuſiasmus, §. 52. 
Enthymemata, §. 101. 
Epichiremata, §. 102, 1). 


Regiſter. 
Erfahrungserkenntniſſe, §. 1. 


Erhaben, $. 32. Anm. 
Erinnerung, $. 36. 
Erkenntniß, mittelbare, §. 17. 
Erkenntnißvermoͤgen, $. 9; uns 
teres, 6. 11; oberes, 5. 11. 
16 ff. 
Erklaͤrung, $. 77. Anm. 
Erläuterung, $. 77. Anm. 
Eroberungsrecht, §. 169. 
Erörterung, $. 77. Anm. 
Ethik, 9. 7. 


Factionen, $. 156. 
Familienverelne, 9.167. Anm. 1. 
Fehlſchluͤſſe, $. 103. 


Figuren, vier, der Schluͤſſe, 
93 ff. DEA 


§. 93 fl. 

Flatterhaft, §. 27. 

Form der Urtheile, §. 82. e 

Formen der Anſchauung, $:120. 

Freiheit, metaphyſ., §. 121; 
moral., g. 1283 perſönliche, 
aͤuſere, §. 159. 

Freiheitstrieb, §. 58. 

Freundſchaft, §. 52. Anm. 


G. 


Gattungsbegriffe, §. 20. 73. 78. 

Gedaͤchtniß, §. 36 ff. 

Gefuͤhle, als Erkenntnißmittel, 
6.35. Anm.; eigenthuͤmliche, 
§. 46 ff.; gemiſchte, §. 48; 
aͤſthetiſche, intellectuelle, §.50; 
moraliſches, $. 50, S. 46, 

S. 625 religioͤſe, $. 139. 

Gefuͤhlsvermoͤgen, $. 9. 46 ff. 

Geiſt, geiſtreich, 43. 

Geiz, §. 57. 


Regiſter. 


Genie, §. 45. 

Geſchmack, §. 39 ff. 

Geſetz, F. 121. 

Gewiſſen, §. 62. 
Gewiſſenspflichten, §. 7. 149. 
Glaube, $. 112. 
Gluͤckſeligkeit, moral., §. 146 ff. 
Gott, Idee von, §. 132 ff. 


pede & 57. 
Hang 


$. 
Herzensguͤte, F. 63,1). 
Hochmuth, §. 61. 
Humanitaͤt, §. 155. 
Hypotheſen, 9. 114. 
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Kosmologiſcher Beweis, . 133. 
Anm. b 


Kraft, §. 121. 

Kriticismus, 5. 117. Anm. 2. 
Krokodilſchluß, e 106. 
Kunſttrieb, $. 54. 


Leidenſchaften, §. 56. 
Liebe, §. 52. Anm. 


Logik, §. 5. 70. 
e er ene 63,3), 
135. ` 


M. 


Materie der Urth., §. 82. 84. 
Mathematik, g. 1. 
Meinen, §. 112. 

Merkmale, $. 18, 72. 


Metaphyſik, F. 6. 117. 


J. 

Ideal, §. 26. 
Idealiſirung, §. 32. 
Idealismus, §. 118. Anm. 
Idee, H. 26. 124. 
Idioſynkraſie, §. 12. Anm. 
Induction, Schluͤſſe nach, . 23. 

102. Anm. 
Inhalt eines Begriffs, 6. 73. 
Inſtinet, §. 54. 
Intuitives Denken, §. 135. 
ER §. 111. 


K. 


Kettenſchluß, 9. 102, 2). 
Mi EC? zum Staat, 


Eo zt 6. 44. 
Kosmologie, rationale, §. 6. 
126. 430 ff. 


Methode, §. 115. 


Mitgefühl, e 62. 

Mittelbegriff, 6. 91. 

Mnemonik, $. 38. 

Modalität der Urth., 6.83, 4). 

Modus ponens, tollens, 
6. 97. 98. 

Möglich, $. 122. 

Moral, $. 7. 

Moralgeſetz, 6. 25. 141. 

Moralprincip, 6, 7.140. 143 ff. 

TENE Beweis, 6» 133. 


siden, §. 139. 


N. 


Naturrecht, §. 7. 158. Anm. 
Nebeneintheilungen, $. 78. 
Neigung, §. 54. 

Nota notae est nota rei 


ipsius, g. 74. 85, 1). 
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Nothwendig, §. 122. 
Neumena, §, 123, 


O. 
Oberſatz, §. 89. 
Ontologie, §. 6. 119 ff. 
Ontologiſcher Beweis, §. 133. 


Anm. 
Organempfindung, §. 12. 


P. 
Pantheismus, §. 132. 
Paralogismus, §. 103, 
Parteien, §. 156. 
Patriotismus, §. 156. 
Pädagogik, $.7. Anm. 
Perſoͤnlichkeit, Recht der, $. 

159. 


Petitio principii, $. 107, 6). 


Pflicht, §. 147. 
Pflichten, innere und áufete, 
$. 7; der Liebe und Gerech⸗ 


tigkeit, §. 149; gegen Gott, 


6.148; gegen fid) und Uns 
dere, §. 152. 

Phaenomena, $. 123. 

Phantaſie, $. 32. 

Philoſophie, Erklärung "e 
6. 1— 3; theoretiſche, §. 4. 
5.6; praktiſche, §. 4. 7. 
140; des Rechts, $. 158. 

Phlegma, §. 51. 

Phyſikotheologiſcher 
$. 133. Anm. 

Politik, §. 162. 

VER 8.89; ſchwaͤchere, 

2. 


$. 
Principien, $. 26. 


Pfychologie, empiriſche, §. 5. 83 
rationale, §. 6. 8. 126 ff. 


Beweis, 


Regiſter. 


Zee 


Qualität der Urth., 6. 83, 2). 
pois iam $.83,1). 


R. 


Rationalismus, §. 117. Anm. 1. 

Raum, §.119 ff. 

Real, 5. 122. 

Realismus, 8. 118. Anm. 

Receptivitaͤt, §. 11. 

Recht, $. 149. 

Rechtslehre, philoſ., 6. 7. 158. 

Rechtspflichten, $. 7. 149. 

Reflectiren, F. 71. 

Regeln, §. 22. 

Reich der Natur und der Frei⸗ 
heit, §. 133; der Sitten, 
9. 146. 

Relation d. Urth., §. 83, 3). 

Religion, $. 137; natürliche, 
6. 138. 

Religionsphiloſophie, §. 6. 138. 

Rigorismus, §. 63, 2) 


e. 


Satz der durchgaͤngigen Geld) 
heit, der Einſtimmung, des 
Widerſpruchs ꝛc., §. 71; von 
der Ausſchlieſſung des Drit⸗ 
ten, 6.71.86; des zureichen⸗ 
den Grundes, $. 71. Anm., 
109. 

Saͤtze, §. 22. 

Scharfſinn, $. 42. 

Schluͤſſe, Verſtandes- und Ver: 
nunftſchluͤſſe, §. 84; katego⸗ 
riſche, $. 91; vier Figuren, 
§. 93 ff.; conjunctive, 9. 93. 
Anm.; hypothetiſche, §. 965 


Negifter. 


disjunctive, 6. 98; abgekuͤrz⸗ 
te, verſtuͤmmelte, F. 101. 
Schön, $. 32. Anm. 
Schwaͤrmerei, $. 52. 
Seele, A 126. 
Sehnen, §. 54. 
Selbſtbewußtſeyn, §. 13. 
Selbſtliebe, $. 57. ! 
Sinne, g. 1%; innerer Sinn, 
§. 13 ff. 
Sinnlichkeit, F. 9 ff. 
Skepticismus, 6.117. Anm. 2. 
Sophismata, §. 103; soph. 
figurae dictionis, $. 104, 
4); a dicto sec, aliq. ad 
dictum simplic., §. 104, 
2); ignorat. elenchi, $. 
105, 3). 
Sorites, $. 102, 2); S. der 
Alten, §. 104, 2). 
Species, f. Arten, — beigeord⸗ 
nete Sp., §. 78. 
Sphäre eines Begriffs, $. 73. 
Spitzfindigkeiten, §. 42. 
Sprung im Schlieſſen, §. 
105, 3). 
Staat, §.161; Verhaͤltniß zur 
Kirche, g. 168. 
Staatsformen, §. 164. Anm. 
Staatskunſt, §. 162. 
Staatsrecht, $. 162. 
Stoicismus, $. 63. 
Stolz, F. 61. 
Subalternation, §. 85. 
Subſtanz, $. 123. 
Subſumiren, 6. 24. 
Subtilitaͤten, §. 42. 
Synthetiſche Urtheile, 8. 83,4). 
Anm.; Methode, $ 115. 
Syſtem, $. 112. 
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T. 


Talent, g. 44. 


Teleologie, §. 136. 


Temperamente, §. 65. 

Theodicee, §. 136. 

Theologie, rationale, natürliche, 
§. 6. 126. 133 ff. 

Tiefſinn, 6. 42. 

Topik, §. 38. 

Trieb, g. 54. 5d 

Trugſchluͤſſe, $. 103. 

Tugend, §. 63, 3). 


Iis. 

Umfang der Begriffe, §. 73. 

Umkehrung der Urtheile, $. 87. 

Unterricht, §. 115. 

Unterſatz, $. 89. 

Urtheile, §. 22. 82 ff.; con⸗ 
tradictoriſche und contraͤre, 
§. 86; vorläufige, $. 112. 

Urtheilskraft, $.16. 24. 

Urvertrag, $. 161. 


V. 


Verfaſſungen, §. 164. Anm. 
Verjährung, §. 167. Anm. 2. 
Verlangen, $. 54, 
Vernunft, §. 9. 16. 25. 
Vernunfterkenntniſſe, §. 1. 
Vernunftſchluͤſſe, §. 84. 89. 
Verſtand, §. 9. 16 ff. 
Verſtandesſchluͤſſe, §. 84 ff. 
Vertraͤge, $. 165. 
Vitalempfindung, §. 12. 
Vollkommenheit, moraliſche, 
6. 146 ff. 


200 i Regiſter. 


x - philoſophiſches, boe §. 71. 
§. 1 Wiſſen, Wiſſenſchaft, §. 112. 


A ag §. 136. i Witz, §. 41. 
nn $. 14; dunkle, Wunſch, frommer W., 9.54. 
§. 1 ; 
ost §. 114; e. 113. 3. 
Zeit, §. 119. 
W. EZBeerſtreut, 8 27. 
Wahrheit, §. 19. —  Bufállig, 9. 122. 
Wahrnehmung, $. 14. Zu viel beweiſen, §. 106. 


Wahrſcheinlichkeit, §. 113. Zwangs pflichten, §. 149. 
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